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A) Projektubersicht

1 Kurzfassung

Es werden Simulations- und Berechnungsergebnisse von zwei Varianten am
Standort Wien fir den Wursthersteller Wiesbauer vorgestellt. Ausgangspunkt flr
die Varianten ist das im Antrag beschriebene solarbasierte Versorgungskonzept,
um Prozesswarme bereitzustellen.

In beiden Varianten soll die bendétigte Energie zur Warmeerzeugung der
Wurstproduktion Wiesbauer, mittels eines Solarfeldes (Parabolrinnenkollektoren),
anteilig solarthermisch gedeckt werden.

Variante 1 (siehe 3.1) hat ein groBeres Solarfeld (ca. 25.000 m2 ggu. ca. 6000
m2). Es wird ein solarer Deckungsgrad von ca. 40% des Gesamtbedarfs von
22,10 GWh/a (Warme) erreicht. Fir die Untersuchung beider Varianten wird
angenommen, dass die restliche Energie aus den Bestandssystemen erzeugt wird.
In Summe ist Variante 1 mit héheren Investitions- und Betriebskosten, aber auch
mit einer gréBeren lieferbaren solaren Energiemenge (8,8 GWh/a) verbunden.

Dem gegenubergestellt wurde Variante 2 (siehe 3.2) mit einem kleineren Solarfeld
(5.816 m2) ohne Speicher. Somit erreicht Variante 2 bei dem o.g.
Gesamtenergiebedarf einen solaren Deckungsgrad von ca. 11,5%. Die restlichen
88,5% werden Uber die von der Wiesbauer bislang zur Energieerzeugung
genutzten Anlagen bereitgestellt.

Zusammengefasst ergeben sich folgende Aussagen:

Die hoheren Investitions- und Betriebskosten der Variante 1 flhren trotz der
deutlich héheren jahrlich gelieferten Warme (8,8 GWh statt 2,51 GWh) zu deutlich
héheren Warmegestehungskosten (ca. 77€/MWh zu 58€/MWh) ggul. Variante 2.

Die absolut substituierte Energiemenge durch solarthermische Energie ist bei
Variante 1 groBer, wobei dadurch eine héhere CO,-Einsparung von 2.277 t/Jahr
gegenltber 650 t/Jahr bei Variante 2 erreicht wird.

Aus Kostenvergleichen beider Varianten mit dem jeweiligen Referenzsystem
(Bestandssystem des Kunden), gehen folgende Ergebnisse hervor, welche in den
Abschnitten 3.1.2 und 3.2.2 detailliert beschrieben werden.

Schaut man auf die Amortisationszeit, so stellt sich die Variante 2 als glinstigere
Variante dar, denn bereits nach 9 bis 10 Jahren Uberholt diese Variante das
Bestandssystem und spart danach jahrlich Kosten in H6he von rund 250.000 € ein,
wobei eine CO.-Bepreisung von 100 €/t bericksichtigt wurde.
Bei Variante 1 hingegen ergibt sich eine Amortisationszeit von ca. 13 Jahren. Nach
dieser Zeit lasst sich eine jahrliche Kosteneinsparung (inkl. CO,-Bepreisung von
100 €/t) von ca. 770.000 € erzielen.



Folgende Gegenuberstellung beider Varianten fasst einige Eckdaten aus dieser
Machbarkeitsstudie zusammen:

Tabelle 1 Gegeniiberstellung der gepriiften Varianten

Variantenvergleich

Variante 1 Variante 2
ca. 40% solare Deckung  ca. 11,5% solare Deckung

Leistung 142 MW, 33 MW,
Anzahl Kollektoren 42 7
Aperturflache 25342 m? 5816 m?
Landflache 50 ha 13 ha
Eigenenergiebedarf 166 MWh,/a 31 MWh,a
SF-Eintrittstemperatur 100 °C 100 °C
SF-Auslauftemperatur 165 °C 165 °C
Warmetragermedium Dampf Dampf
Sonneneinstrahlung (DNI) 1156 kWh/im*a 1156 kWh/m*a
Jahrlich erzeugte Solarwarme 11,01 GWh, 273 GWh,,
Gelieferte Warme 880 GWh, 251 GWh,,
CO,-Einsparung 2277 tCOya 650 t-COJa
Solarer Deckungsgrad:

thermischer Gesamtbedarf 398 % 14 %
Investitionskosten ~12.600.000 € ~2.750.000 €
Betriebskosten p.a. ~ ~200.000 € ~45.000 €

Fir die Umsetzung beider Varianten ist die Beschaffung des betrachteten
Grundsticks bzw. die Eintragung von Nutzungsrechten erforderlich. Die
Bewilligung des Projektes, unabhangig der Variante, hangt von der Umwidmung
der landwirtschaftlichen Flachen in Bauland ab. Gesprache mit den kommunalen
Behorden in Wien ergaben positive Signale, derartige Projekte umsetzen zu wollen.
Siehe hierzu auch die genehmigungsrechtlichen Abschnitte der beiden Varianten
in 3.1.3 und 3.2.3.

Schlussendlich wurde eine erste grobe Ablaufplanung (Abschnitt 5.1.1.1) fir ein
madgliches Investitionsprojekt der Variante 2 erstellt. Es zeigt sich, dass die
Projektumsetzung etwas mehr als 2 Jahre dauern wiirde. Wichtige Einflussfaktoren
sind hierbei die Grundstlicksverhandlungen und der Erhalt des Planungsrechtes.

Die Finanzierung dieses Vorhabens ist als machbar einzuschatzen. Die Ergebnisse
zu dieser Aussage lieferten eine Ressourcen- und Finanzplanung (Ergebnisse siehe
Abschnitt 5.1.1.2)

2 Hintergrund und Zielsetzung

Das zu entwickelnde Konzept soll flir den Wursthersteller Wiesbauer
Osterreichische Wurstspezialitaten GmbH entworfen werden. Seit 1931 mit der
Erfindung der ,Bergsteiger Wurst"® hat sich Wiesbauer zur bekanntesten



Wurstmarke Osterreichs entwickelt und nimmt 1995 den neuen Firmenstandort in
Wien Liesing in Betrieb. Wiesbauer hat zudem Produktionsstandorte in Saalbach,
Ungarn, Niederdsterreich und Salzburg. Zum Schutz der Umwelt setzt Wiesbauer
im gesamten Unternehmen auf ein umfassendes 6kologisches Nachhaltigkeits-
Konzept und strebt die Klimaneutralitat an. Das Bestreben des Unternehmens zeigt
sich an einer konkreten MaBnahme am Stammbetrieb in Wien. Hier wurde im
Herbst 2020 auf dem Dach eine Photovoltaikanlage mit knapp 2000 m2 Flache in
Betrieb genommen und leistet seitdem einen wesentlichen Beitrag zum
Umweltschutz. Im Laufe dieses Jahres (2023) soll die Flache der
Photovoltaikanlage nochmals verdoppelt werden. Wiesbauer hat bereits mehrere
Umweltzertifikate erhalten wie das Zertifikat OekoBusiness Wien, Interseroh
Entsorgungs-Zertifikat und das Reclay Group CO2-Zertifikat.

Jetzt sucht Wiesbauer nach regenerativen Energielésungen, um die
energieintensiven Warmeprozesse zu dekarbonisieren, welche zurzeit durch den
fossilen Energietrager Gas versorgt werden. Der Einsatz von solarthermisch
erzeugter Warme fuhrt zudem zu einer gesicherten Energieversorgung, welche
besonders in der aktuellen Lage (Verfligbarkeit von fossilen Energietragern und
damit verbundene unsichere Energiepreise) stark die Unternehmensziele
beeinflusst.

Umliegende Flachen sind vorhanden, deren Eignung und Verflgbarkeit sollen im
Rahmen dieser Machbarkeits-Studie untersucht werden. Die markierte Flache im
folgenden Bild (Abbildung 1) stellt nun entgegen dem Antrag die Basis der
folgenden Auslegung dar. Das bisher avisierte Grundstick hatte sich seit dem
Antrag geandert.

Wiesbauer Standort

betrachtetes Grundsttick
fur Solarfeld

Abbildung 1 Luftbild des Unternehmens

Es soll nun mit einer staatlich geférderten Machbarkeitsstudie untersucht werden,
wieviel Prozesswarme durch eine Parabolrinnenspiegel-Solarthermieanlage
kostenglinstig geliefert werden kann.



Rahmenbedingung des bestehenden Systems

Fir die Erzeugung des Gesamtwdrmebedarfs des Wurstherstellers ist ein
Gaskesselsystem mit einer Gesamtleistung von 5,1 MWth und einem Wirkungsgrad
von 0,85 installiert. Das System besteht aus einem Kessel, dem ein Economiser
vorgeschaltet ist, der die Vorwarmung des Speisewassers vornimmt. Die gesamte
Jahreserzeugung uber diese Einheit belduft sich auf ca. 26.000 MWhth.

Das Unternehmen bendtigt Warme in Form von Dampf ganzjahrig von Montag bis
Freitag.

Folgende Parameter missen an die Prozesse gegeben werden:

Sattdampf bei 167 °C und 7 bar, Ricklauftemperatur des Kondensates bei 80 -
100 °C.

Als Grundlage fur die Vorauslegung wurde von Wiesbauer das Gasverbrauchsprofil
fur das Jahr 2022 bereitgestellt (Abbildung 2).

Abbildung 2: Gasverbrauchsprofil (Wiesbauer 2022)

Solarthermisches Konzept:

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie soll ein Konzept entwickelt werden, das den
héchstmdéglichen solaren Deckungsgrad auf dem zur Verfigung stehenden
Grundstick erzielt. Wiesbauer hat keine direkte Vorgabe in Bezug auf einen zu
erzielenden Deckungsgrad gemacht, winscht sich jedoch diesen so hoch wie
maoglich.

Das zur Verfligung stehende Grundstlick erlaubt es, ein solides Konzept zu
erstellen, aus dem der Warmebedarf solarthermisch bedient werden kann. Anhand
der bendtigten Energiemenge und der am Standort verfligbaren Solareinstrahlung
kann ein Solarfeld von der GréBe von ca. 25.000 m2 und einem
Jahresenergieertrag von ca. 8,8 GWhth/a entworfen werden. Flr eine maximale
Energieausbeute wird fir den Sattdampfkreislauf 170°C ein Tagesspeicher
vorgesehen. Dies fuhrt zu einem madglichen solaren Deckungsgrad von bis zu 40%.

Anlagentechnisches Konzept:



Die erzeugte thermische Energie des Solarfeldes soll direkt an den Dampfkreislauf
Ubertragen werden und in einen Tagesspeicher eingespeist werden, der somit auch
als Puffer fir etwaige Schwankungen des Solarfeldes fungiert. Der Tagesspeicher
wird auf einer héheren Temperatur (190 °C) als das Verbrauchersystem betrieben,
um auftretende Warmeverluste zu kompensieren. Fir die Erzeugung der
bendtigten Prozesstemperatur von 170 °C soll ein Drosselventil vor der
Ubergabestelle vorgesehen werden.

Die nachfolgende Tabelle listet alle fir die Prozesse bendtigten Medien und
Parameter auf:

Tabelle 2: Ubersicht thermischer Anwendungen

Medium Betriebsparameter Jihrlicher Bedarf Prozesse

(Vor- / Ricklauft., Druck)
Warme-Anwendungen: Gas Warme*

Sattdampf 170°C/100°C, 7 bar 26,00 GWh 22,10 GWh | Wurstherstellung

* dem Wérmebedarf liegt der spezifische Gasboiler-Wirkungsgrad von 85 % zugrunde

3 Projektinhalt und Ergebnisse

Inhalt dieser Machbarkeitsstudie ist der Entwurf eines Anlagenkonzeptes auf Basis
eines Parabolrinnenkraftwerks, welches durch die Konzentrierung der direkten
Sonneneinstrahlung die bendétigte Prozesswarme flir den Wursthersteller
Wiesbauer liefert.

Mit Variante 1 soll auf vorhandenen Potenzialflachen eine solare Deckung des
Warmebedarfs von ca. 40% erreicht werden und gleichzeitig die
Warmegestehungskosten optimiert werden. Weiterhin soll die Warmeversorgung
durch einen Kurzzeitspeicher optimiert werden.

Bei der Vergleichsvariante — Variante 2 - liegt der Fokus auf der Optimierung des
Solarfeldes hinsichtlich mdglichst geringer Investitionskosten und gleichzeitig der
Erreichung einer maximalen solaren Deckung ohne Verwendung jeglicher
Warmespeicher.

3.1 Variante 1: ,mit Tagesspeicher und ca. 40% solarer
Deckung"®

Variante 1 beinhaltet ein Parabolrinnen-Solarfeld mit einer Aperturflache von
25.342 m2 sowie 4 Kurzzeitspeichers (DTES!) @ 106 m3. Die DTES weisen somit
zusammen ein  Gesamtvolumen von 424 m3 auf und besitzen eine
Speicherkapazitat von insgesamt 36,56 MWh.

1DTES —,,daily thermal energy storage” (dt. “Tages- bzw. Kurzzeitspeichers”)



3.1.1 Dimensionierung, Anlagen- und Betriebskonzept

Versorgungskonzept

Der Tagesspeicher wird mit der Uberschiissigen Sonnenenergie aus dem Solarfeld
mit Warme versorgt. In Zeiten, in denen weder direkte thermische Energie durch
das Solarfeld, noch durch gespeicherte Warmeenergie aus dem Tagesspeicher
(DTES) an den Verbraucher geliefert werden kann, werden fehlende
Energiemengen durch das bestehende Gaskesselsystem bereitgestellt.

Hierzu soll die Prozessintegration der Solarthermieanlage in das bestehende
Warmenetz Gber die Kesselspeiseleitung erfolgen. Somit ist gewahrleistet, dass bei
fehlendem Solareintrag die Bestandskessel automatisch die benétigte Restenergie
zur Verfigung stellen.

Als Warmetragermedium soll Dampf zum Einsatz kommen, da der Kunde Dampf
bendétigt  und da dieses gegenUber  Thermodlen, aufgrund der
Umweltvertraglichkeit, leichter zu genehmigen und zudem kostengulinstiger ist.
Die erzeugte thermische Energie des Solarfeldes wird direkt an den
Prozesskreislauf der Wiesbauer Produktion Ubertragen. Um ein Erstarren des
Wassers bei Minusgraden zu vermeiden, ist jedoch eine zentrale Begleitheizung
oder eine Umwalzpumpe im System notwendig, die eine standige Zirkulation
gewabhrleistet.

Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. zeigt den
schematischen Aufbau des solaren Konzeptes. Zur Deckung des restlichen
Warmebedarfs sowie als Backup-System wird das bestehende Gaskesselsystem
genutzt.
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Abbildung 3: Blockschaltbild des Solarkonzeptes (Variante 1)



In der folgenden Darstellung (Abbildung 4) wird die im Solarfeld erzeugte Warme
dem monatlichen Bedarf der Produktion gegenlbergestellt. Hieraus wird die
zeitliche Diskrepanz zwischen Erzeugung und Verbrauch ersichtlich, weshalb
Speicherlésungen zum Erzielen eines hdchstmoglichen solaren Deckungsgrades
notwendig sind.
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Abbildung 4: monatlicher Solarertrag vs. Warmeenergiebedarf

Solarertragsanalyse & Anlagendimensionierung

Als Basis flr die Solarertragsberechnung wurden die Sonnenstrahlungsdaten der
offentlich zuganglichen Plattform Helioclim3? flir den betrachteten Standort
genutzt. Die Daten wurden aus dem Sonnenstrahlungsdatensatz HelioClim-3
Archives *DEMO* abgeleitet, der von der SoDa Service bereitgestellt wird. Die
Ortlich verfugbare Direkteinstrahlung (DNI) betragt 1.156 kWh/m=2 im Jahr.

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie hat sich herausgestellt, dass die im Antrag
deklarierte Flache nicht nutzbar ist, da diese fir andere Zwecke verwendet werden
soll. Der Wursthersteller Wiesbauer hat nach interner Absprache ein neues Gelande
fur die Umsetzung des Projektes ausgewiesen. Dieses befindet sich 6stlich der
Produktionsstatte. Diese Flache wird folgend fiir die Planung des Solarfeldes sowie
weiteren technischen Anlagen verwendet. Es wurden gezielt Simulationen
durchgeflihrt, darauf bedacht ein Optimum zwischen solarer Bedarfsdeckung und
Wirtschaftlichkeit zu erzielen.

Das unter diesem Gesichtspunkt und mit der am Standort verfliigbaren
Solareinstrahlung geplante Solarfeld besitzt eine Aperturflache von ca. 25.342 m2.

2URL: https://www.soda-pro.com/web-services/radiation/helioclim-3-archives-for-free




Die Aperturflache beschreibt dabei die rein durch die Spiegelkollektoren bedeckte
Flache. Die sich daraus ergebende Solaranlage erzeugt einen jahrlichen solaren
Energieoutput von ca. 11,01 GWhw. Davon kénnen vom Kunden 8,80 GWh,th
abgenommen werden. Dies entspricht einer CO,-Einsparung, gerechnet bei einer
thermischen Bedarfsdeckung mit Gas und einem CO,-Aquivalent von 0,22
t/MWhgas von bis zu 2.277 t pro Jahr. Tabelle 3 listet die wichtigsten Kenndaten
des Solarfeldes auf.

Tabelle 3: Kenndaten des méglichen Solarfeldes

CST-Feld — Kenndaten

Leistung 4.2 MW,
Anzahl Kollektoren 42
Apenurflache 25342 m
Landfliche 5.0 ha
Eigenenergiebedarf 186 Mwh,la
SF-Eintrittstemperatur 00 C
SF-Auslauftemperatur 8BS C
‘W srmetragermedium Dampf
Sonneneinstrahlung (ONI) 1S6  kwhim™a
Jshilich erzeugte Solarw srme 1,01 Gwh,,
Gelieferte \Warme 8.80 GWh,,
CO,-Einsparung 2277 tCOyla
Solarer Deckungsgrad:

thermischer Gesambedarf 398 %

In Abbildung 5 wird dargestellt, wie ein moégliches Solarfeld inkl. der Balance of
Plant-Einheit (Anlagentechnik) auf der vorgesehenen Flache und unter den
Gegebenheiten gestaltet sein kann.
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Abbildung 5: Layout des geplanten Parabolrinnen-Solarfeldes



Um die dynamische Simulation durchfihren zu kbénnen, wurde das
Gasverbrauchsprofil von Wiesbauer zur Verfligung gestellt. Dieses weist den
Gasverbrauch flir die Dampferzeugung auf stundlicher Basis aus und bezieht sich
auf das Geschaftsjahr 2022, welches laut Wiesbauer als reprasentativ erachtet
werden kann.

Die folgenden Abbildungen sollen veranschaulichen, auf welche Weise die solare
Warme vom Kunden optimal genutzt und der Anteil an ungenutzter
Uberschusswérme méglichst geringgehalten werden kann. Das Balkendiagramm
zeigt die monatlichen Kapazitaten, wohingegen das Kuchendiagramm auch die
jahrliche Verteilung insgesamt aufzeigt.

Warmemenge Zusammensetzung der gelieferten Warme (monatlich)
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Abbildung 6: monatliche Warmeenergiebereitstellung (Variante 1)

Zusammensetzung der Dampfwarme-Versorgung im Jahr

aus Solarfeld direkt:

3,63 GWhy/a
216,44 %

\ aus DTES
(Tagesspeicher):
5,16 GWhy/a
223,36 %

Abbildung 7: Verteilung der Jahreswdrmeenergie-Bereitstellung (Variante 1)

Der monatlichen, wie auch jahrlichen Aufstellung liegt die stundenbasierte
Simulation zugrunde. Der solare Deckungsgrad betragt insgesamt 39,8 %. Die
Simulation hat auBerdem gezeigt, dass rund 16% des gesamten Warmebedarfs



der Wiesbauer Produktion sofort aus dem Solarfeld entnommen und in den
Dampfkreislaufkreislauf eingespeist werden kénnen. Rund 24% werden auf
indirektem Wege Uber den Tagesspeicher zur Verfugung gestellt.

Eine Moglichkeit, um alle Prozesse in einem Schaubild darzustellen ist das
Energieflussdiagramm in Abbildung 8. Es wird nicht nur die solarthermisch
nutzbare Warme und ungedeckte Bedarf dargestellt, sondern ebenso die Verluste.
Hierzu zahlen neben den Anfahrverlusten eines ,kalten™ Solarfeldes auch die
thermischen Verluste wahrend der Speicherung. Diese belaufen sich auf insgesamt
rund 714 MWh pro Jahr und lassen sich technisch kaum vermeiden. Demgegenlber
steht die ungenutzte Warme, welche ebenso als Verlust dargestellt werden kénnte,
jedoch handelt es sich hierbei tatsdchlich um solare Uberschiisse, die trotz der
Speicher, nicht mehr vorgehalten oder abgenommen werden konnten. Sie sind im
Rahmen eines wirtschaftlich optimierten Konzeptes, mit einer mdglichst hohen
solaren Deckung bei verhaltnismaBig geringen Investitionskosten, hinnehmbar.
Der Anteil belauft sich auf 1.953 MWh pro Jahr (ca. 17,7% des nutzbaren
Solarertrags). Mdglicherweise findet sich zuklnftig ein Bedarf, der sich hiermit
vollkommen oder teilweise decken lasst.

== Anfahrverluste: 456

tzte Warme: 1.953
HhgeniEeTrame — Speicherverluste: 258

DTES: 5.422
Solarfeld: 11.464

Warmebedarf: 22.102

Bestand/ andere Erneuerbare: 13.305

Abbildung 8: thermische Energieflussdiagramm in GWh (Variante 1)

3.1.2 Okonomische Betrachtung

Als Basis fur die Investitionskosten wurden aktuelle Vergleichsprojekte
herangezogen und Angebote von Zulieferfirmen eingeholt.

3.1.2.1 Investitionskosten der Gesamtanlage

Die gesamten Investitionskosten aller Anlagenkomponenten belaufen sich auf rund
12,62 Mio. €. Die Abbildung 8 zeigt grob alle Einzelpositionen der Gesamtanlage.
Den héchsten Kostenanteil haben die Solarkollektoren gefolgt von der Position
,BOP, EIC, Piping". Beide zusammen machen in etwa 50% der Gesamtkosten aus.
Die andere Halfte ist auf die sonstigen Komponenten, wie der

3 Alle numerischen Angaben verstehen sich als Megawattstunden pro Jahr (MWh/a)



Verbindungsherstellung (Infrastruktur), dem Engineering und den
Verwaltungskosten aufgeteilt.

Da es sich bei dem Konzept nicht um einen Liefervertrag einer Gesamtanlage,
sondern um einen Warmeliefervertrag mit der Wiesbauer handelt, soll fur die
Abwicklung und den Betrieb der Anlage eine Zweckgesellschaft (SPV - special
purpose vehicle) gegrindet werden. Die Kosten hierfir sind mit rund 300.000 €
berilcksichtigt.

- Kostenaufstellung (Gesamt):
\"A a Solarkollektoren 3.953.327 €
\ n BoP, EIC, Piping 2.374.814 €
H Tagesspeicher (DTES) 3.241.191 €
" EPCC, PM 1.781.500 €
E Fundamente (Solarfeld) 515.149 €
u PD / SPV bezogene Kosten 300.000 €
u Infrastruktur 456.583 €
Gesamt 12.622.565 €

Abbildung 8: Investitionskosten (CAPEX) der Variante 1

3.1.2.2 Betriebskosten

Einen hohen Kostenanteil hat die Bereitstellung bendétigter Ersatzteile sowie
Wartungsarbeiten fur die Kaltemaschine, die durch spezialisierte
Unterauftragnehmer:innen durchgefihrt werden. Weitere Kostenfaktoren sind
zum einen die Versicherungskosten fir die gesamte Anlagentechnik und zum
anderen die Strombezugskosten. Eine genaue Auflistung aller Betriebs- und
Instandhaltungskosten zeigt

Tabelle 4. Insgesamt belaufen sich diese im Durchschnitt auf ca. 200.000 €. Diese
Kosten steigen jahrlich um ca. 2% (Inflationsausgleich) und haben alle 5 Jahre
einen Spitzenwert, da in diesem Zeitintervall eine groBere Wartung geplant ist.



Tabelle 4: Aufstellung der Betriebskosten - Variante 1

. Jahrl. Kosten
Betriebskosten (Durchschnit)
1 O&M/Ersatzteilreparaturen 85.206 €
2 SPV Verwaltung und Beschaffung 12.000 €
3 Buchhaltung 5.000 €
4 Steuerliche Beratung 5.000 €
5 Jahrlicher Finanzbericht 5.000 €
6 Versicherungskosten 50.490 €
7 Eigener Stromverbrauch 16.562 €
8 Fernuberwachung und -steuerung 5.000 €
9 Telefon und Internet 5.000 €
10 Sonstige Kosten (z.B. IHK) 1.000 €
11 Sonstige Kosten 0€
12 Kontofuhrungsgebuhren/ Bankspesen 6.000 €
13 Vermaogensverwaltung 5.000 €
Gesamt 201.259 €

3.1.2.3 Forderfahige Kosten

Das bisherige Programm des Klima- und Energiefond im Rahmen des
Bundesférderprogramms zur Umsetzung ,Solarer GroBanlagen™ (lUber 5.000m2
Kollektoraperturflache) ist ausgelaufen und soll durch ein neues Férderprogramm
abgelést werden. Die genaue Foérderhdhe ist noch nicht final entschieden, jedoch
wird mit einer Mindestférderung von 20% der Mehrkosten gerechnet.

Eine Kombination mit der Wiener Landesférderung ist ausgeschlossen.

3.1.2.4 Warmegestehungskosten

Bei den in Abbildung 9 dargestellten Warmegestehungskosten, in Héhe von
76,58 €/MWh,, handelt es sich um durchschnittliche Kosten Gber eine Laufzeit von
20 Jahren, welche mit Hilfe der Kapitalwertmethode errechnet wurden. Des
Weiteren wurde ein Foérdersatz von 20% auf die Gesamtinvestitionskosten, ein
Restwert der Anlage am Ende der Nutzungsdauer sowie die CO,-Bepreisung des
Eigenstromverbrauches bericksichtigt. Nicht berlcksichtigt in dieser Aufstellung
sind etwaige Finanzierungskosten, Gewinnmargen, Risikoriickstellungen sowie die
allgemeine Inflation.



Warmegestehungskosten €/MWhy;,
® Investition 51,20
u O&M 22,94
» Energieverbrauch 2,44
Gesamt 76,58

Abbildung 9: Warmegestehungskosten - Variante 1

3.1.2.5 Amortisationszeit

In der unten gezeigten Grafik (Abbildung 10) werden die kumulierten Kosten des
Referenzsystems mit der Variante 1 verglichen. In die Gesamtkostenkalkulation
gehen Gaskosten (100 €/MWh) zzgl. CO2-Kosten (100 €/t) ein. Weiterhin werden
die jeweiligen Stromkosten flir die Eigenbedarfe (100 € / MWh) bericksichtigt,
wobei angenommen wird, dass griner Strom verwendet wird und daflir keine
zusatzlichen CO2-Kosten entstehen.

Im Ergebnis zeigt sich folgendes:

Durch die Teilsubstitution des fossilen Energietragers Gas durch ca. 39,8% solare
Warme wird der Jahrliche Gesamtwarmebedarf (Erdgas) von 22.102 MWh auf
13.174 MWh herabgesetzt. In Summe kann durch die Variante 1 damit eine
jahrliche Kosteneinsparung von ca. 767.000 € erreicht werden. Mit dieser jahrl.
Einsparung amortisiert sich diese Variante nach ca. 13 Jahren ggi. dem
Referenzsystemm im Bestand. Diese Variante kann somit als wirtschaftlich
betrachtet werden.



Kostenvergleich solare vs. fossile Warme / Amortisationzeit
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Abbildung 10: Amortisationszeit (Var. 1) vs. Referenztechnologie (Gas)

3.1.2.6  Warmelieferpreis

Der Warmelieferpreis ergibt sich aus den Warmegestehungskosten zusammen mit
aktuell geltenden Finanzierungskonditionen in Abhangigkeit der jeweiligen
Kalkulationszinsen. Dieser wird im spateren Verlauf zusammen mit der Wiesbauer
individuell verhandelt und festgelegt.

3.1.2.7 Okonomisches Potenzial und technische Multiplizierbarkeit

Aus technischer Sicht ist es machbar, eine solarthermische Lésung zur
gleichzeitigen Warmelieferung anzubieten und herzustellen.

Das 6konomische Potential ist vorhanden. Die Wirtschaftlichkeit lasst sich aus dem
Abschnitt Amortisationszeit ableiten.

Die Anlage ist durch Ihren modularen Aufbau technisch Multiplizierbar und kann
bei entsprechenden Randbedingungen, wie Landverfligbarkeit und eine
entsprechende Warmeabnahme nahezu beliebig erweitert werden.

3.1.3 Rahmenbedingungen

3.1.3.1 Allg. Genehmigungssituation

Laut USP dlrfen gewerbliche Betriebsanlagen, die nach der Gewerbeordnung 1994
(GewO 1994) genehmigungspflichtig sind, nur mit einer Genehmigung der Behérde
(Betriebsanlagengenehmigung) errichtet und betrieben werden. Die Entscheidung
dartber wird in der Regel im ordentlichen Genehmigungsverfahren oder unter
bestimmten Voraussetzungen im vereinfachten Genehmigungsverfahren



getroffen. Grundsatzlich bedurfen alle Anlagen einer
Betriebsanlagengenehmigung, die wegen der Verwendung von Maschinen und
Geraten, aufgrund ihrer Betriebsweise oder Ausstattung oder sonstigem Grund
bestimmte nach § 74 Abs2 (GewO 1994) beschriebene Schutzinteressen
(z.B. Schutz von Leben oder Gesundheit von Kund*innen oder Nachbar*innen)
beeintrachtigen.

3.1.3.2 Naturschutzrechtliche Bewilligungspflicht

GemaB den Naturschutzgesetzen der dsterreichischen Bundeslander besteht eine
allgemeine Verpflichtung zum Schutz und zur Pflege der Natur als Lebensgrundlage
fir Menschen, Tiere und Pflanzen. Der Naturschutz liegt ausschlieBlich im
Kompetenzbereich der Bundeslander.

Diese Uberpriifungsaufgaben und die Erstellung eines Gutachtens (ibernehmen im
Rahmen der behdrdlichen Verfahren die Sachverstandigen flr Landschaftsschutz
oder fur Naturschutz.

3.1.3.3 Wasserrechtliche Bewilligungspflicht

Das geplante Solarfeld befindet sich im Einzugsbereich des Wasserschongebietes
~Heulquelle Wien Oberlaa"“. Da die Anlage jedoch einen geschlossenen Sattdampf-
Kreislauf besitzt und keine Abwasser abgeleitet werden missen, werden im
Vorhabengebiet weder Oberflachengewdsser noch Grundwasserkdrper in
irgendeiner Weise beeinflusst. Hierdurch kann das Risiko einer wasserrechtlichen
Genehmigungspflicht bzw. das Risiko des Versagens einer entsprechenden
Genehmigung (falls benétigt) fir das Vorhaben als sehr gering eingeschatzt
werden. Daruber hinaus befindet sich das Vorhabengebiet ebenso in keinem
gefahrdeten Hochwasserabflussbereich.

3.1.3.4 Umweltvertraglichkeitsprifung (kurz UVP)

Nach eingehender Betrachtung ist far dieses Projekt keine
Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich, da sich die Gesamtnennleistung des
geplanten Vorhabens deutlich unter den im UVP-G genannten Schwellenwerten
befindet.

3.1.3.5 Flachenwidmung & Eigentumsverhaltnisse

Flr die Planung des solaren Versorgungskonzeptes wurden Flachen herangezogen,
die nach Aussage der Wiesbauer verfligbar sind.
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- uftbild von Wiesbauerproduktion und potenziellem Solarfeld-Grundstiick

Laut des aktuellen Flachenwidmungs- und Bebauungsplans der Stadt Wien gilt das
gesamte Geldande teilweise als Grinland und teilweise als Gemischtes Baugebiet-
Betriebsbaugebiet.
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Abbildung 12: Flachenwidmung des potenziellen Solarfeld-GrundstiickesFehler! Textmarke nicht
definiert.

Grundsatzlich widerspricht das Vorhaben dem von der Regionalordnung
vorgegebenen Zweck der Grinflache bzw. der gegebenen Flachenwidmung,
welche unbebaut bleiben soll. Da sich das Gebiet neben einem als gemischtem
Betriebsbaugebiet befindet, ist eine Umwidmung als machbar einzustufen.

Die Flachenwidmungen sind in
dargestellt.

Insgesamt handelt es sich um 14 Grundstiicke mit einer nutzbaren Gesamtflache
von rund 5 ha. Die betrachteten Grundstliicke wurden in einem Telefongesprach
mit der Abteilung f. Flachenwidmung in Wien (Hr. Menzel 06.03.2024, 9:00)



stichprobenartig gepruft. Die Grundstucksinformationen sind der
Flachenwidmungskarte Wien* entnommen.

Tabelle 5: Auflistung der Liegenschaften®

Katastralgemeinde (KG): Inzersdorf , KG-Nr. 01803

# Grt;r(;c;s;_ubcl:rs;nr El:Lahgle Flachenwidmung

1 1288/2 5462 Gemischtes Baugebiet-Betriebsbaugebiet
2 1353/3 5462 Gemischtes Baugebiet-Betriebsbaugebiet
3 1317/3 5372 landwirtschaftliche Nutzung

4 1320/2 3830 landwirtschaftliche Nutzung

S 1333/5 5402 landwirtschaftliche Nutzung

6 1334/2 3753 landwirtschaftliche Nutzung

7 1345/2 4139 landwirtschaftliche Nutzung

8 1353/7 5603 landwirtschaftliche Nutzung

9 1353/2 2546 landwirtschaftliche Nutzung

10 1362/4 711 landwirtschaftliche Nutzung

11 1363/2 4192 landwirtschaftliche Nutzung

12 1370/2 3753 landwirtschaftliche Nutzung

13 1371/3 4086 landwirtschaftliche Nutzung

14 1377/2 3232 landwirtschaftliche Nutzung

3.1.3.6 Baurechtliche Bewilligung

Nach einem Telefongesprach mit Hr. Menzel (Abteilung Baurecht) sind aktuelle
Informationen zu Flachenwidmung- und Bebauungsplan der Karte (Quelle:
https://www.wien.gv.at/flaechenwidmung/public/) zu entnehmen. Hiermit
konnten etwaig vorhandene Bauverbotszonen im avisierten Projektgebiet
ausgeschlossen werden.

3.1.3.7 Verkehrs- und straBenrechtliche Bewilligung

Nach Rilcksprache mit der Stadt Wien (Abteilung Baurecht) steht i.d.R. der
Verkehrs- und straBenrechtlichen Bewilligung nichts im Wege, sofern die
Projektflache erfolgreich umgewidmet wurde.

3.1.3.8 Eisenbahnrechtliche Bewilligung

Die Anbindung des Solarfeldes an die Wurstproduktion erfordert keine
Uberquerung einer Bahntrasse. Daher ist keine eisenbahnrechtliche Bewilligung
erforderlich.

3.1.3.9 Forstrechtliche Bewilligungen

Entsprechende Bewilligungen sind im Falle von Rodungen von Waldflachen oder
fur forstschadliche Luftverunreinigungen verursachende Anlagen notwendig. Das
Projektgebiet befindet sich It. Katasterinformationen und Satellitenbild
hauptsachlich auf Grinland. Alle der zur Nutzung geplanten Grundstlicke sind
jedoch als ,,Land- und Forstwirtschaft" gewidmetes Land ausgewiesen und werden
landwirtschaftlich genutzt. Somit ware eine forstrechtliche Bewilligung
wahrscheinlich, jedoch ohnehin dadurch obsolet, da Rodungen nicht nétig sind und
die Solaranlage keine Emissionen verursacht.

4 Quelle: https://www.wien.gv.at/flaechenwidmung/public/



3.1.3.10 Bewilligung nach dem Luftfahrtgesetz

Eine Bewilligung nach dem Luftfahrtgesetz sollte aus der Erfahrung heraus keine
Rolle spielen und wird nicht als Risiko flir eine Umsetzung des Vorhabens
angesehen. Eine Risikobewertung flr die Luftfahrt wurde vom Deutschen Luft- und
Raumfahrzentrum durchgefihrt und als nicht vorhanden eingestuft (Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.)

3.1.3.11 Leitungsrechte flir Strom-, Gas-, Telefonleitungen etc. in der
Ndhe von Betriebsanlagen

Eine Bewilligung von Leitungsrechten (Strom und Warme) zwischen
Projektgelande und der Wurstproduktion ist notwendig, da der Abstand durch
Leitungen von insgesamt ca. 200m Lange uberbrickt werden muss.

Aus einer ersten Grobplanung im Rahmen dieser Machbarkeitsstudie folgt, dass
die Leitungen die Greta-Keller-Gasse sowie die Laxenburger StraBe queren
mussen. Hierzu miuissen im spateren Leitungsrechte bei der Stadtverwaltung
eingeholt werden.

3.1.3.12 Zusammenfassung der genehmigungsrechtlichen Risiken

Die Ubersicht in Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. zeigt
eine Zusammenfassung der wichtigsten Punkte und genehmigungsrechtlichen
Risiken.

Abbildung 13: Zusammenfassung der genehmigungsrechtlichen Risiken
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als ,Land- und Forstwirtschaftliche Flache"™ zurtickzufuhren. Die weiteren sind die
zuvor beschriebenen Leitungsrechte sowie Eisenbahnrechtliche Bewilligungen.



3.2 Variante 2 ,Solarfeld ohne Speicher mit 11% solarer
Deckung®

In der Variante 2 wurde auf einen Speicher verzichtet und nur so viel solare Warme
erzeugt, welche direkt vom Kunden abgenommen werden kann. Hierflr wurde ein
Solarfeld mittels Parabolrinnenkollektoren und einer Aperturflache von 5.816 m2
eingeplant.

3.2.1 Dimensionierung, Anlagen- und Betriebskonzept

Versorgungskonzept

Es wird angestrebt, rund 12% des bendtigten Prozessdampfes, mittels
Warmeenergie aus dem Solarfeld, zu decken. Die solare Energie wird zundachst
Uber das Solarfeld aufgenommen und an den Dampfkreislauf des Kunden
abgegeben. Eine Darstellung des Konzepts ist in der Abbildung 14 zu sehen.

Abbildung 14: Blockschaltbild Solaranalage Variante 2
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Technologien, wie

z.B. Biomasse-Heizkraftwerke, zum Einsatz kommen. Aufgrund der guten
Regelbarkeit der Parabolrinnenanlage kann diese mit einer Vielzahl
unterschiedlicher Boiler-Systeme kombiniert, wie auch in das bestehende System
problemlos integriert werden. Die bestehenden Gasboiler kédnnen weiterhin als
Backup-System vorgehalten werden.

Solarertragsanalyse & Anlagendimensionierung

Die Grundlagen zur Berechnung der solaren Energiegewinnung sind die gleichen,
wie in Variante 1. Als Basis fur die Solarertragsberechnung wurden wieder




Strahlungswerte der offentlich zuganglichen Plattform Helioclim3® fiir den
betrachteten Standort genutzt. Die Daten wurden aus dem
Sonnenstrahlungsdatensatz HelioClim-3 Archives *DEMO* abgeleitet, der von der
SoDa Service bereitgestellt wird. Die ortlich verfigbare Direkteinstrahlung (DNI)
betragt 1.156 kWh/m2 im Jahr.

Beim Versorgungskonzept von Variante 2 waren die durchgeftihrten Simulationen
darauf bedacht, ein Preisoptimum zu erzielen. Vor diesem Hintergrund wurde das
Flachenpotenzial nicht zu 100% ausgeschépft, um eine Uberproduktion zur
vermeiden.

Das geplante Solarfeld besitzt eine Aperturflache von ca. 5.816 m=2. Die sich daraus
ergebende Solaranlage erzeugt einen jahrlichen Energieoutput von
ca. 2,73 GWh. Davon kénnen vom Kunden 2,51 GWh,th abgenommen werden.
Dies entspricht einer CO;-Einsparung, gerechnet bei einer thermischen
Bedarfsdeckung mit Gas und einem CO,-Aquivalent von 0,22 t/MWhgas von bis zu
650 t pro Jahr. In Tabelle 6 werden die wichtigsten Kenndaten des Solarfeldes
aufgelistet.

Tabelle 6: Parabolrinnen-Solarfeld Kenndaten

Als Warmetragermedium im CST-Feld— Kenndaten
Solarfeld wurde sich wiederum flr | |eisung 33 MW
Dampf entschieden, da dieses | Anzahl Kollektoren T
gegenlUber Thermodlen, aufgrund der | Aperurfiache 5816 m
Umwelt-vertraglichkeit, leichter zu | Lendiache 13 ha
genehmigen ist. Um ein Erstarren | Foenenergiebedar 31 MWh,/a
des Wassers bei Minusgraden zu _ -

. . . SF-Eintrittstemperatur 100 °C
vermeiden, ist daher jedoch auch — ———
) . ] SF-Auslauftemperatur 165 °C
e!ne Zentr_ale Begle_lthelzung Od?r Warmetragermedium Dampf
eine Umwalzpumpe im System, die
eine standige Zirkulation Sonneneinstrahlung (DNI) 1156 kWh/m?a
gewahrleistet, notwendig. Jahrlich erzeugte Solarwarme 273 GWh,

. . Gelieferte Warme 251 GWh,,

In. der Abbildung 1.5 wird darge_stellt, GO, Enspaning 650 £COJa
wie das Solarfeld inkl. des Speichers
und der restlichen Anlagentechnik | sojarer Deckungsgrad:
gestaltet werden kann. thermischer Gesamtbedarf 14 %

6 URL: https://www.soda-pro.com/web-services/radiation/helioclim-3-archives-for-free
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Abbildung 15: Layout Solarfeld - Variante 2

Die durch das Solarfeld erzeugte Warmeenergie und die zur Bedarfsdeckung
notwendige Prozesswarme der Wurstproduktion werden in Abbildung 16 auf
monatlicher Basis einander gegeniibergestellt.

Abbildung 16: monatlicher Solarertrag vs. Prozesswdarmebedarf (Variante 2)
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Die folgenden Abbildungen sollen veranschaulichen, auf welche Weise die solare

Warme vom Kunden

optimal genutzt und der Anteil an ungenutzter

Uberschusswérme méglichst geringgehalten werden kann. Das Balkendiagramm
zeigt die monatliche Bedarfsdeckung durch die verschiedenen Warmequellen,
wohingegen das Kuchendiagramm die jahrliche Verteilung insgesamt aufzeigt.
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Zusammensetzung der gelieferten Warme (monatlich)

I I | I I I I Mol |
Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
Solarfeld (direkt) B Warmebedarf

Abbildung 17: Monatliche solare Dampf-Bereitstellung vs. Bedarf (Variante 2)

Abbildung 18: Verteilung der Jahresdampfwéarme-Bereitstellung (Variante 2)
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Eine Veranschaulichung des jahrlichen Energieflusses ist in Abbildung 19 zu sehen.
Hier werden auch die erwartbaren Verluste gezeigt, welche durch das Anfahren
eines ,kalten" Solarfeldes entstehen. Diese belaufen sich auf rund 75 MWh pro
Jahr (entspricht ca. 2,7% des Solarertrags) und lassen sich technisch kaum
vermeiden. Demgegeniiber steht die ungenutzte Warme, welche ebenso als
Verlust dargestellt werden kénnte, jedoch handelt es sich hierbei tatsachlich um
solare Uberschiisse, die nicht verbraucht werden kénnen. Sie sind im Rahmen
eines wirtschaftlich optimierten Konzeptes, mit einer méglichst hohen solaren
Deckung bei verhaltnismaBig geringen Investitionskosten, hinnehmbar. Der Anteil
belauft sich in diesem Fall auf 217 MWh pro Jahr (ca. 8% des nutzbaren
Solarertrags). Mdaglicherweise findet sich zuklnftig ein Bedarf, der sich hiermit
vollkommen oder teilweise decken lasst.

__Anfahrverluste
75

ungenutzte Warme

Solarfeld 217
2.804
Bestand/ andere Erneuerbare Warmebedarf
19.590 22.102

Abbildung 19: Energieflussdiagramm (Variante 2)”

3.2.2 Okonomische Betrachtung

Als Basis fur die Investitionskosten wurden aktuelle Vergleichsprojekte
herangezogen und Angebote von Zulieferfirmen eingeholt.

Investitionskosten

Die gesamten Investitionskosten aller Anlagenkomponenten belaufen sich auf rund
2,75 Mio. €. Die Abbildung 20 zeigt grob alle Positionen der Gesamtanlage. Den
héchsten Kostenanteil hat das Solarfeld mit rund 33 %. Da es sich bei dem Konzept
nicht um einen Liefervertrag einer Gesamtanlage, sondern um einen
Warmeliefervertrag mit der Wiesbauer handelt, soll fir die Abwicklung und den
Betrieb der Anlage eine Zweckgesellschaft (SPV - special purpose vehicle)

7 Alle numerischen Angaben verstehen sich als Megawattstunden pro Jahr (MWh/a)



gegrindet werden. Die Kosten hierfir sind mit 65.067 € berucksichtigt.

Kostenaufstellung (Gesamt):
. Solarkollektoren 907.321 €
. BOP, EIC, Piping 623.989 €
m : Tagesspeicher (DTES) - €
L EPCC, PM 570.595 €
. Fundamente (Solarfeld) 128.979 €
PD / SPV bezogene Kosten 65.067 €
L Infrastruktur 456.583 €
Gesamt 2.752.535 €

Abbildung 20: Investitionskosten (CAPEX) der Variante 2

Betriebskosten

Einen hohen Kostenanteil hat die Bereitstellung benétigter Ersatzteile sowie die
Versicherungskosten flr die gesamte Anlagentechnik und zum anderen die
Strombezugskosten fur den Eigenbedarf. Eine genaue Auflistung aller Betriebs-
und Instandhaltungskosten zeigt Tabelle 7.

Insgesamt belaufen sich diese im Durchschnitt auf ca. 45.000 € pro Jahr. Diese
Kosten steigen jahrlich um ca. 2% (Inflationsausgleich) und haben alle 5 Jahre
einen Spitzenwert, da in diesem Zeitintervall eine groBere Wartung geplant ist.

Tabelle 7: Aufstellung der Betriebskosten Variante 2

2 Jahrl. Kosten
Forderfahige Kosten Betisietoston (Durchschnitt)
. . . 1 O8M/Ersazieireparauren 26.439¢€
Das bisherige Programm des Klima- und | 2 spy verwatung und seschatung 1200€
Energiefond im Rahmen des | 3 Buchhatung 500€
.. 4 Sweueriche Beratung 500 €
Bundesforderprograst zur Umsetzung |, e
»~Solarer GroBanlagen® (Uber 5.000mM?2 | 5 verscherungstosen 1.010€
Kollektoraperturflache) ist ausgelaufen |7 Sgener Sromverbrauch 3134€
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Kombination mit der Wiener Landesférderung ist ausgeschlossen.

Warmegestehungskosten

Bei den in Abbildung 21 dargestellten Gestehungskosten, in Hdhe von
58,35 €/MWh, handelt es sich um die Kosten, Uber eine Laufzeit von 20 Jahren,
welche mithilfe der Kapitalwertmethode errechnet wurden. Des Weiteren wurde
ein Férdersatz von 20% auf die Gesamtinvestitionskosten, ein Restwert der Anlage
am Ende der Nutzungsdauer bericksichtigt. Nicht berlcksichtigt in dieser
Aufstellung sind etwaige Finanzierungskosten, Gewinnmargen,
Risikorlickstellungen sowie die allgemeine Inflation.



Warmegestehungskosten €/MWhy,

® Investition 38,75

= O&M 18,00

Energieverbrauch 1,60

Gesamt 58,35

Abbildung 21: Wédrmegestehungskosten — Variante 2

Amortisation

In der unten gezeigten Grafik werden die kumulierten Kosten des Referenzsystems
mit der Variante 2 vergleichen. In die Gesamtkostenkalkulation gehen Gaskosten
(100 €/MWh) zzgl. CO.-Kosten (100 €/to) ein. Weiterhin werden die jeweiligen
Stromkosten fiur die Eigenbedarfe berlcksichtigt (100 €/ MWh), wobei
angenommen wird, dass gruner Strom verwendet wird und daflir keine
zusatzlichen CO;-Kosten entstehen.

Im Ergebnis zeigt sich folgendes:

Der jahrliche Gesamtwarmebedarf (22.102 MWh) ist bei beiden Varianten gleich.
Beim Referenzsystem wird dieser Bedarf zu 100% aus Erdgas gedeckt. Bei der
solarthermischen Variante (Variante 2), kénnen aufgrund mit der zur Verfligung
stehenden Flache davon 2.512 MWh p.a. solarthermisch gedeckt werden, sodass
bei der Variante 2 ein Teil des Erdgases jahrlich eingespart werden kann
(Erdgasbedarf 19.590 MWh statt 22.102 MWh). Daftr wird nur geringfiigig mehr
elektrische Energie benétigt (ca. 131 MWhe Eigenverbrauch Solaranlage).

In Summe kann durch die Variante 2 eine jahrliche Kosteneinsparung von ca.
252.000 € erreicht werden. Diese ist groB genug, um innerhalb von ca. 9 Jahren
bis 10 Jahren Betriebsdauer (je nach Grundstiickskosten), das Referenzsystem im
Bestand zu Uberholen und danach jahrliche Kosteneinsparungen zu erzielen (siehe
Abbildung unten). Diese Variante rechnet sich damit moderat und wird daher als
relativ wirtschaftlich betrachtet. Ohne Férderung kénnte die Solarthermie-Anlage
ab dem 12. Betriebsjahr zu Kostenvorteilen ggli. dem Referenzsystem flhren.



Kostenvergleich solare vs. fossile Warme / Amortisationzeit
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—Gesamtkosten Referenzsystem (kumuliert)

Abbildung 22: Amortisationszeit (Var. 2) vs. Referenztechnologie

Warmelieferpreis

Der Warmelieferpreis ergibt sich aus den Warmegestehungskosten zusammen mit
aktuell geltenden Finanzierungskonditionen in Abhdngigkeit der jeweiligen
Kalkulationszinsen. Dieser wird im spateren Verlauf zusammen mit der Wiesbauer
individuell verhandelt und festgelegt.

Okonomisches Potenzial und technische Multiplizierbarkeit

Das dkonomische Potenzial kann bereits anhand der Amortisationszeit abgeleitet
werden. Mit einer Férderung von 20% kdénnen nach neun Jahren Kostenvorteile
ggu. dem Referenzsystem erzielt werden, wie aus Abbildung 22 hervorgeht.

Im Hinblick auf die technische Multiplizierbarkeit ist die Parabolrinnen-Solaranlage
auBerst vielseitig einsetzbar. Aufgrund der sehr einfachen Prozessintegration in
das bestehende Warmesystem, lasst sich das hier dargestellte Konzept auf jegliche
Industrie, die ahnliche Parameter benétigt, anwenden. Einzige Voraussetzung ist,
dass genugend Freiflache in der Nahe des Abnehmers zur Verfugung steht.

3.2.3 Rahmenbedingungen

Da die Rahmenbedingungen fir Variante 2 die gleichen sind wie flir Variante 1,
soll hier keine erneute Auflistung zu den einzelnen Unterpunkten stattfinden. Diese
kdnnen dem Abschnitt 3.1.3.1 entnommen werden.

4 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen und Empfehlungen werden mit Hilfe des Variantenvergleichs
beschrieben bzw. hergeleitet.

4.1.1.1 Variantenvergleich

Beide untersuchten Varianten sind in



Tabelle 8 gegeniubergestellt.

Die Variante 1 hat rund funffache
Investitionskosten ggi. Variante 2
zur Folge wobei mehr nutzbare
Warme 8,8 GWh / a an den
Verbraucher geliefert im Vergleich
zu Variante 2 mit ca. 2,51 GWh /
a.

So ergeben die Wirtschaftlichkeits-
berechnungen flr Variante 1
durchschnittliche

Warmegestehungskosten (inkl.
Férderung) in Hdéhe von 76,58
€/MWh, bei einem
Betrachtungszeitraum von 20

Jahren. Im Vergleich dazu ergab die Kalkulation von Variante 2 durchschnittliche

Kosten von 58,35 €/MWhg.

Variantenvergleich Warmegestehungskosten

90,00

80,00

70,00

60,00

50,00

40,00

Wirmegesthungskosten [€/MWh,,]

30,00

20,00

10,00

0,00

Variante 1

Tabelle 8: Variantenvergleich

ca. 40% solare Deckung

ca. 11,5% solare Deckung

Leistung

Anzahl Kollektoren
Aperturfiache
Landfiache
Eigenenergiebedarf

SF-Eintrittstemperatur
SF-Auslauftemperatur
Warmetragermedium

Sonneneinstrahlung (DNI)
Jahrlich erzeugte Solarwarme
Gelieferte Warme
CO.-Einsparung

Solarer Deckungsgrad:
thermischer Gesamtbedarf

Betriebskosten p.a. ~

142
42
25342
50
166

100
165

1156
1.0
8.80
2217

39,8

MW,,

mZ
ha
MWh,/a

°C
°C

Dampf

kWhim?a

GWh,,
GWh,,
tCOJa

%

~200.000 €

33
7
5816
13

3

100
165

MW,

m?
ha
MWh,/a

°C
°C

Dampf

1156
273
251
650

11,4

kWh/m?a
GWh,,
GWh,,
tCO5/a

%

~45.000 €

Variante 2

M Investition MWO&M ® Energieverbrauch

Abbildung 23: Vergleich der Warmegestehungskosten

Eine Bewertung der Varianten allein anhand der reinen Warmegestehungskosten

ist nur schwer maéglich.

Aufschluss Uber die Wirtschaftlichkeit der Lésung kann hierbei ein Vergleich der

Varianten mit dem (Referenzsystem) Bestandssystem des Kunden geben. Dies

wurde in Abschnitt 3.1.2 bzw. 3.2.2 (Amortisation) untersucht.

Aus diesen Ergebnissen ist eine bessere Wirtschaftlichkeit der Variante 2 ggu.

Variante 1 ableitbar. Jedoch ist es im Ermessen des Kunden flr einen héhere solare

Deckung und damit fir eine zuklUnftige Preisstabilitat mehr Geld auszugeben.




Der folgende Umsetzungsplan in Kap. 5 wurde fur Variante 2 (der
kostenglinstigeren Variante) erstellt.

5 Umsetzungsplan der Solaren GroBanlage

5.1.1.1 Projektablauf- und Meilensteinplanung
In Abbildung 24 ist ein grober Projektablaufplan mit Meilensteinen dargestellt.

Der Projektstart soll reprasentativ betrachtet werden, da es zum jetzigen Zeitpunkt
noch keine vertragliche Einigung gibt. Bei konkreter Festlegung des Projektstartes
zusammen mit der Wiesbauer verschieben sich alle Termine entsprechend nach
hinten.

5.1.1.2 Finanzierungsplan

Der Finanzierungsplan ist fur die Variante 2 dargestellt und orientiert sich am
zuvor dargestellten Projektablaufplan. Aus diesem ergeben sich die Zeitraume, in
denen die groBen Investitionen getatigt werden.

Der Finanzierungsplan zeigt grob zu welchem Zeitpunkt welche Kosten anfallen
und wie diese gedeckt werden kénnen.

Die Hauptinvestitionen in die Anlagentechnik werden nach Erhalt der
Betriebsgenehmigung bzw. Baugenehmigung getatigt.

Nach einer groben Finanzplanung, deren Ergebnis in Abbildung 25Abbildung 25
dargestellt ist, scheint eine Finanzierung der zu diesem Zeitpunkt anfallenden
Kosten realisierbar zu sein.

Vorfinanzierungen der zu diesem Zeitpunkt zu tatigen Investitionen, erfolgen aus
Eigenkapital. Daruber hinaus ist geplant, die Auszahlung einer ersten Tranche
der Foérdermittel zu einem friheren Projektzeitpunkt mit dem/den
Férdermittelgeber(n) abzustimmen, sodass in diesem Bauabschnitt entsprechend
Liquiditat vorhanden sein wird, wie in dem Finanzplan grafisch dargestelit.

Bis zur endgultigen Auszahlung des Gesamtférdermittelvolumens scheint eine
Zwischenfinanzierung erforderlich zu sein. Diese kann mit verschiedenen Mitteln
realisiert werden und ist erfahrungsgemaB kein Problem.

Anzumerken ist, dass der Finanzierungsplan eine von vielen verschiedenen
Finanzierungsldésungen zeigt. Dieser Plan muss zu einem spateren Zeitpunkt
zusammen mit der Wiesbauer und Férdermittelgeber:innen konkretisiert werden.
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Mit Hilfe des dargestellten Zeitablaufplan und der in den vorherigen Kapiteln
erdrterten Investitionskosten kénnte ein Finanzierungsplan flr jenes Vorhaben
unter der Voraussetzung eines Eigenkapitalanteils von 30% sowie einer Férderung

Viv  Vorgangsname -
- MS1 Projektstart
=5 4 Projektentwicklungsphase
- Akquise Eigentimer
= Konzeptentwicklung
Solaranlage
MS2 Standort schuldrechtlich
gesichert
- Schaffung Planungsrecht -
Umwidmung in Bauland
™5 4 Genehmigungspl gsph
- Vorbereitung
Genehmigungseinreichung
- Genehmigungsantrag
eingereicht
- Genehmigungsvorgang
Behorde
- Detailplanung Solaranlage
- MS3 Erhalt Genehmigung
=3 4 Realisierungsphase
- Bestellungen und
Beauftragungen Fremdfirmen
- Lieferungen
= Vorbereitung Bauland
- Montage Solarfeld und
Systeme
Inbetriebnahme
Gesamtanlage
- MS4 Inbetriebnahme
abgeschlossen
=3 © Projektabschlussphase
= MSS Projektende

Dauer ~
0Tage
60 Tage
60 Tage
60 Tage

0Tage

90 Tage

200 Tage
60 Tage

0Tage

140 Tage

121 Tage
0Tage
240 Tage
30 Tage

120 Tage
40 Tage
120 Tage

40 Tage

0Tage

17 Tage
0Tage

Anfang v
Mon 01.07.24 Mon 01.07.24
Mon 01.07.24 Fre 20.09.24
Mon 01.07.24 Fre 20.09.24
Mon 01.07.24 Fre 20.09.24

Fre 20.09.24 Fre 20.09.24

Mon 23.09.24 Fre 24.01.25

Mon 23.09.24 Fre 27.06.25
Mon 23.09.24 Fre 13.12.24

Fre13.12.24 Fre13.12.24

Mon 16.12.24 Fre 27.06.25

Mon 23.09.24 Mon 10.03.25
Fre 27.06.25 Fre 27.06.25
Mon 30.06.25 Fre 29.05.26
Mon 30.06.25 Fre 08.08.25

Mon 30.06.25 Fre 12.12.25
Mon 30.06.25 Fre 22.08.25
Mon 20.10.25 Fre 03.04.26

Mon 06.04.26 Fre 29.05.26

Fre 29.05.26 Fre 29.05.26

Mon 01.06.26 Die 23.06.26
Die 23.06.26 Die 23.06.26

Ende v

2024

1.Qtl

3.Qtl

? 01.07

2025 2026
4.Qtf 1.Qt1 2.Qt 3.Qtl 4.Qtf 1.Ql 2.Qt  3.Qt
' 20.09
v
%
%13.12

.

ﬂ 27.06

I 1

-

Abbildung 24: Zeitplan fir Variante 2

von 20% in etwa wie folgt aussehen:

10.000.000€
9.000.000€
8.000.000€
7.000.000€
6.000.000€
5.000.000€
4.000.000€
3.000.000€
2.000.000€

1.000.000€

Q2/24 Q3/24
Personalkosten 57.060€ 57.060€
MWSachkosten - € -€
57.060€ 114.119€
66.061€ 132.122€

- €

Gesamtkosten
Finanzmittel

Kostenverlauf und Finanzierung

Q1/25

Q4/24 Q2/25
57.060€ 57.060€ 57.060€
- € - €
171.179€ 228.238€ 285.298€
198.183€ 264.243€ 330.304€

Kostensummenlinie

Q3/25
57.060€
1.660.939€
2.003.297€
2.213.038€

Zwischenfinanzierung

erf.
Q4/25 Q1/26
57.060€ 57.060€
457.234€ 651€
2.517.590€ 2.537.590€
2.279.099€ 2.345.160€

Abbildung 25: Finanzierungsplan

Gesamtfinanzmittel
Q2/26 Q3/26
57.060€ 57.060€
651€ 651€
2.557.590€ 2.752.535€
2.686.474€ 2.752.535€

4. Qtl



6 Publikationen und Disseminierungsaktivitaten

Es wurden bis zum heutigen Zeitpunkt keine Publikationen und
Disseminierungsaktivitaten durchgefuhrt. Moégliche zuklUnftige Publikationen
werden mit der Wiesbauer und der KPC abgesprochen.

Diese Projektbeschreibung wurde von der Férdernehmerin/dem Fdrdernehmer
erstellt. Fur die Richtigkeit, Vollstandigkeit und Aktualitat der Inhalte sowie die
barrierefreie Gestaltung der Projektbeschreibung, tUbernimmt der Klima- und
Energiefonds keine Haftung.

Die Férdernehmerin/der Férdernehmer erklart mit Ubermittlung der
Projektbeschreibung ausdriicklich tber die Rechte am bereitgestellten Bildmaterial
frei zu verfligen und dem Klima- und Energiefonds das unentgeltliche, nicht
exklusive, zeitlich und ortlich unbeschrankte sowie unwiderrufliche Recht
einrdumen zu koénnen, das Bildmaterial auf jede bekannte und zukilnftig
bekanntwerdende Verwertungsart zu nutzen. Flir den Fall einer Inanspruchnahme
des Klima- und Energiefonds durch Dritte, die die Rechtinhaberschaft am
Bildmaterial behaupten, verpflichtet sich die Férdernehmerin/der Férdernehmer
den Klima- und Energiefonds vollumfanglich schad- und klaglos zu halten.



