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1 EINLEITUNG 

Der Klima- und Energiefonds verfolgt entsprechend dem Klima- und Energie-
fondsgesetz die Ziele, einen Beitrag zur Verwirklichung einer nachhaltigen 
Energieversorgung (Steigerung der Energieeffizienz und Erhöhung des Anteils 
erneuerbarer Energieträger) sowie zur Reduktion der Treibhausgas-Emissionen 
(THG-Emissionen) und zur Umsetzung der Klima- und Energiestrategie (BMNT 
& BMVIT 2018) zu leisten. Die Ziele des Klima- und Energiefonds gemäß Klima- 
und Energiefonds-Gesetz (BGBl. I Nr. 40/2007 i.d.g.F.) lauten im Detail: 
 Aufkommensneutrale Steigerung des Anteils der erneuerbaren Energieträger 

am Gesamtenergieverbrauch; 
 Verbesserung der Energieintensität; 
 Erhöhung der Versorgungssicherheit und Reduktion der Importe von fossiler 

Energie; 
 Stärkung der Entwicklung und Verbreitung der österreichischen Umwelt- und 

Energietechnologie; 
 Intensivierung der klima- und energierelevanten Forschung; 
 Absicherung und Ausbau von Technologieführerschaften. 

Um diese Ziele zu erreichen, hat die Finanzierung von Fördermaßnahmen in fol-
genden Programmlinien zu erfolgen: 
1. Forschung und Entwicklung im Bereich nachhaltiger Energietechnologien 

und Klimaforschung; 
2. Forcierung von Projekten im Bereich des öffentlichen Personennah- und 

Regionalverkehrs, des umweltfreundlichen Güterverkehrs sowie von Mobili-
tätsmanagementprojekten und 

3. Forcierung von Projekten zur Unterstützung der Marktdurchdringung von 
klimarelevanten und nachhaltigen Energietechnologien. 

Innerhalb der Programmlinien sind dabei die folgenden Maßnahmen definiert: 
1. Steigerung der Energieeffizienz in den Bereichen Energieaufbringung, -um-

wandlung, -transport und –verwendung; 
2. Verbesserung der Wirkungsgrade und der Entwicklung umweltfreundlicher 

Techniken bei der Nutzung sämtlicher Rohstoffe; 
3. Forschung und Entwicklung sowohl in den Bereichen der erneuerbaren 

Energien zur Strom-, Wärme- und Kraftstoffgewinnung als auch von Ener-
giespeichern sowie der Klimaforschung; 

4. Förderung der wirtschaftlichen Ausreifung neuer Technologien zur nachhal-
tigen Energieversorgung und zur effizienten Energienutzung; 

5. Unterstützung der Verlagerung des Personen- und Güterverkehrs auf ener-
gieeffiziente Verkehrsträger sowie 

6. Aus- und Weiterbildung, Beratung und Bewusstseinsbildung zur besseren 
Erreichung der Ziele im Rahmen der drei Programmlinien 

Mit den Programmen des Klima- und Energiefonds, die auf die Bereiche For-
schung und Technologieentwicklung, Verkehr und Marktdurchdringung fokus-
sieren, sollen somit ein möglichst hoher Beitrag zur Erreichung der Ziele der ös-
terreichischen Energie- und Klimapolitik sowie möglichst hohe Zusatzeffekte für 
den technologischen Fortschritt und die wirtschaftliche Wettbewerbsfähigkeit er-
reicht werden. 

Ziele des Klima- und 
Energiefonds 

Finanzierung von 
Fördermaßnahmen 
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Zur Gewährleistung eines effizienten Einsatzes der Fördermittel sowie der Iden-
tifikation von Optimierungspotenzialen ist eine regelmäßige und umfassende 
Evaluierung der umgesetzten Förderungen erforderlich. Bestehende Evaluierun-
gen von Einzelprogrammen liegen vor. Das Ziel der Evaluierung des Umwelt-
bundesamtes liegt in einer gesamthaften Bewertung der Jahresprogramme des 
Klima- und Energiefonds. Relevante Ergebnisse aus Detailevaluierungen wer-
den dabei im Evaluierungsbericht des Umweltbundesamtes zitiert. Im Rahmen 
dieses Dokumentes werden die angewendeten Methoden für die gesamthafte 
Evaluierung der Jahresprogramme des Klima- und Energiefonds beschrieben.  

 

  

 
 
 
 

gesamthafte 
Bewertung der 

Jahresprogramme 
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2 EVALUIERUNGSMETHODEN 

Die unterschiedlichen Förderprogramme des Klima- und Energiefonds sind Teil 
der folgenden Programmlinien: 
 Forschung und Innovation, 
 Verkehr, 
 Marktdurchdringung. 

Im Bereich der Forschung und Innovation liegt der Fokus der Bewertung auf In-
novationsindikatoren sowie ökonomischen Indikatoren, da diese am besten die 
erzielten Effekte hinsichtlich einer Stärkung der Entwicklung und Verbreitung 
der österreichischen Umwelttechnologie, der Intensivierung der klima- und 
energierelevanten Forschung sowie der Absicherung und des Ausbaus von 
Technologieführerschaften beschreiben. Für Forschungsprojekte mit hoher 
Marktnähe (experimentelle Entwicklung) erfolgt eine Abschätzung der ermög-
lichten zukünftigen Minderungseffekte, welche auf die geförderten Forschungs-
ergebnisse zurückzuführen sind. 

Bei Programmen der Marktdurchdringung und der Verkehrsförderung werden 
insbesondere die dadurch unmittelbar ausgelösten Umwelt- und Energie-Effekte 
(Reduktion Treibhausgas-Emissionen, Energieeinsparung, zusätzlich Energie-
bereitstellung aus erneuerbaren Energieträgern) berücksichtigt. 

Bewusstseinsbildende Maßnahmen (Veranstaltungen, Schulungen etc.) werden 
über alle Programmlinien gesamthaft bewertet. Ein wesentlicher Bestandteil der 
Evaluierung liegt darin, Empfehlungen zu erstellt, welche Informationen im Rah-
men zukünftiger Förderungen erhoben werden sollten, um eine umfassendere 
und vertiefende Bewertung der bewusstseinsbildenden Maßnahmen zu ermög-
lichen. 

 

Arbeitshypothese 

Im Rahmen der Arbeitshypothese wird angenommen, dass folgende Maßnah-
men des Klima- und Energiefonds übergreifend über die Programmlinien wirken: 
 Die Förderung von Projekten entlang der Innovationskette von der Forschung 

bis zur Marktdurchdringung eines Produktes (siehe Abbildung 1), 
 Lead-User- und Lead-Market-Konzepte1 (Front-Runner), 
 Enabler-Projekte2 sowie 
 die Berücksichtigung regionaler Ansätze (rural und urban). 
 

                                                      
1 Führende Anwender werden aktiv in den Entwicklungsprozess neuer Produkte eingebunden. 
2 Projekte, welche die Etablierung und Diffusion eines Produktes am Markt ermöglichen. 

3 Programmlinien 

Forschung und 
Innovation 

Marktdurchdringung 
& Verkehr 

bewusstseinsbildende 
Maßnahmen 
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Die Förderung entlang der Innovationskette ist u. a. eng mit der Förderung von 
Front-Runner- (siehe Abbildung 2) sowie Enabler-Projekten verbunden. Durch 
diese können Entwicklungen und Verbesserungen von Referenzprodukten3 auf 
den Markt gebracht bzw. Grundlagen geschaffen werden, welche die Einfüh-
rung und Etablierung neuer Technologien, Verhaltensänderungen etc. ermögli-
chen oder unterstützen. 

 

 
 

Durch die Berücksichtigung regionaler Gegebenheiten (z. B. Klima- und Ener-
gie-Modellregionen) wird der Förderbedarf an die spezifischen Anforderungen 
angepasst. Die Förderungen leisten dadurch einen relevanten Beitrag zur regi-
onalen Entwicklung. 

 

                                                      
3 Referenzprodukte stellen die Basis für die Entwicklung einer neuen Produktgeneration dar. 

Abbildung 1: 
Begleitende Förderung 

entlang der 
Innovationskette. 

Abbildung 2:  
Lead-User/Lead-Market-

Konzept.  

Berücksichtigung 
regionaler 

Gegebenheiten 

Innovationskette 

Quelle: Umweltbundesamt nach GRAMLICH et al.(2018) 

Lead-User/Lead-Market-Konzept 

Quelle: Umweltbundesamt nach HIPPEL et al. (1999) 
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Betrachtungszeitraum 

Die Bewertung der Umwelteffekte erfolgt als Ex-ante-Analyse hinsichtlich der 
durch Investitionsförderungen und durch Verhaltensänderungen zukünftig aus-
gelösten THG-Reduktion, Energieeinsparung sowie der zusätzlichen Energie-
bereitstellung aus erneuerbaren Energieträgern bis zum Jahr 2050 (kumulierte 
Effekte für 2020, 2030 und 2050). 

Für die Indikatoren Innovation, ökonomische Effekte sowie bewusstseinsbilden-
de Maßnahmen erfolgt eine Ex-post-Analyse mit Bezug auf das Jahr der Um-
setzung. 

Um Aussagen zur angestrebten begleitenden Förderung über die gesamte In-
novationskette treffen zu können (siehe auch Abbildung 1) sind zusätzlich eine 
Betrachtung über die gesamte Förderhistorie bzw. Annahmen hinsichtlich der 
zukünftig fortgeführten Förderungen erforderlich. 

 

 
 

Datenbasis 

Die Evaluierung der Effekte der Jahresprogramme basiert auf Projektdaten, 
welche von den Abwicklungsstellen Österreichische Forschungsförderungsge-
sellschaft (FFG) und Kommunalkredit Public Consulting (KPC) an das Umwelt-
bundesamt übermittelt werden. Im Rahmen der Bewertung werden Projekte der 
Jahresprogramme 2015 bis 2017 berücksichtigt, welche in den Jahren 2015 bis 
2017 genehmigt bzw. begonnen wurden. Dies ist mit einer gewissen zeitlichen 
Unschärfe zu den Budgets der Jahresprogramme behaftet, da es zu zeitlichen 
Verschiebungen und teilweise längerer Abwicklungsdauer bei den Jahrespro-
grammen kommen kann. Das bedeutet, dass nicht alle aus den betreffenden 
Jahresprogrammen geförderten Projekte in dieser Evaluierung betrachtet wer-
den. Insbesondere betrifft dies Projekte des Jahresprogrammes 2017, die erst 
nach 2017 genehmigt und/oder gestartet wurden. 

Vor allem im Bereich der Forschungsförderung können die Projekte der Jahres-
programme daher nicht vollumfänglich abgedeckt werden. Die Fokussierung auf 
die im Betrachtungszeitraum geförderten Projekte ist auch durch die Verfügbar-
keit sekundärstatistischer Daten begründet, die ein Kernstück der in der For-
schungsförderung durchgeführten Analysen bilden (z. B. Umsatzdaten, F&E-
Ausgaben etc.). Diese stehen zum Teil nicht vollständig zur Verfügung und limi-
tieren deshalb den Analysezeitraum. 

Ex-ante-Analyse 

Ex-post-Analyse 

Abbildung 3:  
Übersicht über die 
Betrachtungszeiträume 
der Evaluierungs-
methoden für die 
Jahresprogramme 
2015–2017. 

eingeschränkte 
Datenverfügbarkeit 

Übersicht über die Betrachtungszeiträume 

Quelle: Umweltbundesamt 
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Projekte, die aus oben genannten Gründen nicht in die Evaluierung eingeflos-
sen sind, sollten bei der darauffolgenden Evaluierung entsprechend mitberück-
sichtigt werden. Damit sollen Inkonsistenzen vermieden und die durch Unter-
stützungsmaßnahmen des Klima- und Energiefonds ausgelösten Effekte voll-
umfänglich erfasst werden. 

 

Programm-Cluster 

Aufgrund der umfassenden Evaluierung von mehreren Jahresprogrammen er-
folgt eine Aggregation der Effekte nach Themenclustern sowie über einen Be-
trachtungszeitraum von mehreren Jahren mittels eins Top-Down-Ansatzes. Die 
Aggregation ermöglicht des Weiteren, den Einfluss einzelner Projekte – welche 
zum Teil einen maßgeblichen Beitrag eines einzelnen Programmes im jeweili-
gen Jahr bewirken kann – zu minimieren und damit eine verbesserte Vergleich-
barkeit der Fördereffekte zu erzielen. 

Die Programme werden wie folgt geclustert (in Abhängigkeit von den berück-
sichtigten Jahresprogrammen): 
 Forschung/Innovation/Entwicklung 
 ACRP, 
 Energieforschung (inkl. Vorzeigeregion Energie), 
 Smart Cities Demo, 
 Forschungsprojekte Verkehr (z. B. Leuchttürme E-Mobilität). 

 Verkehr 
 Modellregionen der E-Mobilität, 
 E-Mobilität für Private, 
 E-Mobilität in der Praxis, 
 Investitionsoffensive E-Mobilität, 
 multimodaler Verkehr. 

 Klima- und Energie-Modellregionen 
 Smart Cities Demo 
 Gebäude 
 Mustersanierung, 
 Demoprojekte Solarhaus, 
 Investitionsförderung von Gebäuden im Programm Klima- und Energie-

Modellregionen. 
 Anlagen 
 Solarthermie Kleinanlagen, 
 solare Großanlagen, 
 Photovoltaik, 
 Austausch fossiler Heizsysteme, 
 Investitionsförderung von Anlagen im Programm Klima- und Energie-Modell-

regionen. 
 Start-ups und grüne Finanzierung 
 greenstart. 

 Bewusstseinsbildende Maßnahmen 
 programmübergreifend. 

 
 

Top-Down-Ansatz 

inhaltliche Cluster 
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Effekte und Indikatoren 

Die folgenden Effekte und Indikatoren werden in Abhängigkeit vom Programm-
Cluster und von den Programmzielen bewertet: 

 Umwelteffekte 
 Minderung an Treibhausgasen (t CO2), 
 Energieeffizienz (Energieeinsparung in GWh), 
 zusätzliche Erzeugung aus erneuerbaren Energieträgern (GWh). 

 Innovationseffekte und Kennzahlen 
 Forschungsausgaben und Beschäftigte im Bereich FuE, 
 Patentaktivitäten, 
 Publikationen und Zitationen, 
 Teilnahme an sonstigen Forschungs- und Innovationsprogrammen (natio-

nal, europäisch). 
 Ökonomische Effekte 
 Förderbeiträge, 
 ausgelöste Investitionssummen, 
 Wertschöpfungseffekte, 
 Beschäftigungseffekte. 

 Bewusstseinsbildende Maßnahmen 
 Input/Output/Outcome. 

 Wirkung entlang der Innovationskette 
 Lead-User-/Lead-Market-Konzepte (Front-Runner-Projekte), 
 Enabler-Projekte. 

 Berücksichtigung regionaler Ansätze 
 

Referenz-Szenario 

Grundlage für alle durchgeführten Bewertungen und daraus abgeleiteten Effek-
te stellt das aktuelle WEM-Szenario (with existing measures) der energiewirt-
schaftlichen Szenarien des Umweltbundesamtes dar. 
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3 EVALUIERUNGSMETHODEN NACH CLUSTERN 

In den folgenden Kapiteln werden die jeweils spezifisch angewendeten metho-
dischen Ansätze zur Bewertung der Programm-Cluster im Detail erläutert. 

 

 

3.1 Methoden Forschung, Innovation und Entwicklung 

Die Evaluierung der Bereiche Forschung, Innovation und Entwicklung erfolgt 
hauptsächlich auf Basis der Bewertung mittels Forschungsindikatoren sowie der 
ausgelösten ökonomischen Effekte. Im Bereich der marktnahen Forschung (ex-
perimentelle Entwicklung), bei welcher bereits mittel- bis kurzfristig von einer 
Marktdiffusion der entwickelten Produkte ausgegangen werden kann, erfolgt ei-
ne Abschätzung der dadurch geschaffenen zukünftigen Minderungspotenziale, 
welche im Rahmen anschließender Förderungen (Marktdurchdringung) ihre Wir-
kung (Umwelteffekte) entfalten können. 

Hinsichtlich der Arbeitshypothese Innovationskette erfolgt eine Betrachtung 
über die bisherige Förderhistorie des Klima- und Energiefonds, um Innovatio-
nen identifizieren zu können, welche die Innovationskette bereits erfolgreich 
durchlaufen haben. Darüber hinaus erfolgt eine Analyse aktueller Forschungs-
projekte mit entsprechender Marktnähe (experimentelle Entwicklung), für welche 
eine mögliche zukünftige Marktdiffusion unter Förderung des Klima- und Ener-
giefonds antizipiert werden kann. Anhand der identifizierten Innovationen erfolgt 
eine Darstellung ausgewählter Fallbeispiele. 

 

3.1.1 Innovationsindikatoren 

Die Analyse der FuEuI-Indikatoren4 muss berücksichtigen, dass der Zeitpunkt 
der Betrachtung (aktueller Datenrand) mit dem Förderzeitraum identisch ist. Da 
die Verwertung von Forschungsergebnissen in neuen Produkten, Prozessen 
und Verfahren häufig Zeiträume von mehr als zwei Jahren nach Projektab-
schluss einnimmt, sind viele (potenzielle) Wirkungen derzeit noch nicht erfass-
bar. Aus diesem Grund betrachtet z. B. das Wirkungsmonitoring der FFG-För-
derung, das im Frühjahr 2018 veröffentlicht wurde, geförderte Projekte, die im 
Jahr 2013 endeten, also zum Erhebungszeitpunkt bereits mindestens drei Jahre 
beendet waren.5 Die große zeitliche Nähe zum Untersuchungsgegenstand führt 
folglich zu einigen Einschränkungen in der Methodenwahl sowie der Analysen-
tiefe. 

Darüber hinaus ist in der Betrachtung zwischen den unterschiedlichen Zielgrup-
pen der Förderung zu differenzieren: 
 Forschende Unternehmen, 
 Hochschulen und außeruniversitäre Forschungseinrichtungen, 
 Sonstige (Cluster, Intermediäre). 

                                                      
4 Forschung, Entwicklung und Innovation 
5 KAUFMANN & NINDL (2018) 

Arbeitshypothese 
Innovationskette 

Zielgruppen der 
Förderung 
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Insgesamt lassen die Analysen vor allem Schlussfolgerungen darüber zu, in-
wieweit sich der Forschungs-Input im Zeitverlauf geändert hat, da sich zentrale 
Indikatoren der Wirkungsmessung (z. B. Patente, Publikationen, Zitationen) an-
gesichts der skizzierten methodischen Probleme nur eingeschränkt oder gar 
nicht verwenden lassen. 

 

Forschende Unternehmen 

Für diese sollen folgende Indikatoren im Zeitverlauf ausgewertet werden: 
 Entwicklung der absoluten Zahl der FuE-Mitarbeitenden, 
 Entwicklung des Anteils der FuE-Mitarbeitenden an der Gesamtbeschäfti-

gung des Unternehmens, 
 Entwicklung des FuE-Aufwands, 
 Entwicklung des Anteils des FuE-Aufwands am Gesamtumsatz. 
 
Arbeitshypothese:  

Die Unternehmen intensivieren ihr FuE-Engagement im Verlauf der Förderung, 
da das geförderte Vorhaben den Nutzen der Forschung transparent macht, da 
neue (personelle) Kapazitäten zu weiteren FuE-Aktivitäten führen und dadurch 
neue Kooperationen angebahnt werden. 

Als Kontrollwert wird der Anteil des geförderten Volumens am FuE-Budget des 
geförderten Unternehmens errechnet. Auf diese Weise lassen sich ggf. weitere 
Aussagen zu einer möglichen Impulsstärke der Förderung treffen. 

Die genannten Indikatoren treffen Aussagen zum jeweiligen FuEuI-Input der 
Unternehmen, nicht jedoch zu Output oder Impact, da noch keine Erkenntnisse 
zu diesen Zielgrößen vorliegen. Gegebenenfalls kann zum Output der For-
schung eine ergänzende Literaturanalyse durchgeführt werden, sofern die Er-
gebnisdokumentationen der Projekte in einer digital bearbeitbaren Form vorlie-
gen. 

 

Hochschulen und außeruniversitäre Forschungseinrichtungen 

Für die Zielgruppe Wissenschaft wird auf die im jeweiligen Betrachtungszeitraum 
bewilligten Projekte fokussiert. Hier sollen auf Basis einer gemeinsamen Re-
cherche mit der FFG die publikationsaktiven Projektleitungen und ggf. einzelne 
Teammitglieder identifiziert werden. Für diese Teilgruppe wird folgende Analyse 
durchgeführt: 
 Erfassung der bedeutendsten Publikationen in referierten Journals, 
 Erfassung und Analyse der Zitationen dieser Aufsätze. 

Damit können valide Aussagen über den wissenschaftlichen Impact der Projek-
te getroffen werden. 

 
Arbeitshypothese: 

Einzelne Projekte/Projektergebnisse besitzen eine hohe Bedeutung für den wis-
senschaftlichen Diskurs. 

ausgewertete 
Indikatoren 
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Die Analysen können nach Programmlinien, Ausschreibungen und Instrument 
differenziert durchgeführt werden. 

Die bei den forschenden Unternehmen skizzierte Auswertung der Projektdoku-
mentation in Bezug auf einzelne Zielgrößen kann hier ggf. ergänzend durchge-
führt werden. 

Die Bildung von neuen Forschungskooperationen und -netzwerken wird mit Hil-
fe einer Analyse der Konsortialzusammensetzungen vorgenommen. Hieraus 
lässt sich zum Beispiel auf die Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen 
Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Unternehmen schließen und somit 
auch auf die Schnittstellenwirkung zwischen grundlagenorientierter und anwen-
dungsorientierter Forschung. Die Auswertung erfolgt auf Basis der Angaben zur 
Erstförderung von Organisationen durch die FFG. 

Nach eingehender Prüfung wurde keine Patentanalyse durchgeführt. Diese wür-
de eher zufällige Ergebnisse generieren als Informationen zu einer Impact-Ana-
lyse liefern, da 
 Forschungsaktivitäten relativ weit vorangeschritten sein müssen, um sich mit 

Schutzrechtsaspekten auseinanderzusetzen, 
 das Ergebnis eine Erfindung mit Neuigkeitswert enthalten muss,  
 zwischen Schutzrechtsanmeldung und -erteilung mehrere Monate bis Jahre 

vergehen können. 

Dies bedeutet, dass nur in Einzel- bzw. Ausnahmefällen davon auszugehen ist, 
dass Schutzrechte angemeldet worden sind. Eine größere Zahl erteilter Schutz-
rechte ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht zu erwarten – jedenfalls nicht in einem 
unmittelbaren kausalen Zusammenhang mit der Förderung. Sollten sich Hin-
weise von Seiten der FFG bzw. KPC ergeben, dass einzelne Fälle in die Be-
trachtung einbezogen werden sollten, so ist dies jederzeit möglich. In diesen Fäl-
len erfolgt eine qualitative Bewertung des erteilten Schutzrechts nach den fol-
genden Kriterien:  
 Neuigkeitswert (wie detailliert muss es sich von vorhandenen Patenten ab-

grenzen?), 
 Relevanz (wie häufig wird es von anderen Marktteilnehmern bei ihren Schutz-

rechtsanmeldungen zitiert?). 

Dabei sollten nur internationale Schutzrechte betrachtet werden (Anmeldungen 
bei der European Patent Agency, PATSTAT), da sie auf eine internationale Ab-
sicherung abzielen, womit ein erstes Qualitätsmerkmal der potenziellen Reich-
weite erfüllt ist. 

 

Sonstige 

Sofern es sich hierbei um Gebietskörperschaften, Fachverbände oder ein Clus-
termanagement handelt, fließen die Daten nur in die Beschreibung der geför-
derten Zielgruppen ein. Eine eigenständige Analyse erfolgt nicht. Ein erstes 
Screening legt jedoch nahe, dass hierbei einzelne Institutionen lediglich auf-
grund von Erfassungsproblemen nicht zugeordnet werden konnten (Universi-
tätsinstitute, GmbHs). Hierzu wird gemeinsam mit der FFG bzw. KPC eine Klä-
rung herbeigeführt.  

 

neue Forschungs-
kooperationen 

keine Analyse von 
Patenten 
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3.1.2 Ökonomische Indikatoren 

Die volkswirtschaftliche Evaluierung von Forschungsausgaben erfolgt durch 
Anwendung eines makroökonomischen Input-Output-Modells. Auf der Produkti-
onsseite werden die NACE-Wirtschaftsbranchen und auf der Nachfrageseite die 
Produktkategorien des privaten Konsums abgebildet. Außerdem erfolgt eine 
Modellierung des Arbeitsmarktes. Für die Analyse sind Wertschöpfung und Be-
schäftigung die relevanten Ergebnisse der Modellrechnungen. Als Datengrund-
lage wird die Input-Output-Datenbank der Statistik Austria verwendet.  

Zur Berechnung werden die Projektgesamtkosten der Forschungsprogramme 
(Summe Betrachtungszeitraum) als Investitionen in das Modell eingespielt. Die 
Werte entsprechen den Investitionen, welche durch die Klima- und Energie-
fonds-Förderung direkt in den heimischen Institutionen und Betrieben ausgelöst 
wurden. Durch Berücksichtigung der gesamten Wirtschaftsstruktur sind ge-
samtwirtschaftliche Effekte der Investitionen zu erkennen.  

Der Gesamteffekt setzt sich aus dem  
1. direkten Effekt – der Investition der Unternehmen, 
2. dem indirekten Effekt – der geschaffenen Wertschöpfung und Beschäftigung 

durch die Investition und dem 
3. induzierten Effekt – den ausgelösten Konsumeffekten durch die erhöhte Be-

schäftigung  
zusammen.  

Die Ergebnisse werden sowohl im Bereich der Forschungsprogramme als auch 
bei den anderen Förderungen im Verhältnis zu internationalen Vergleichszahlen 
dargestellt.  

 

3.1.3 Programme mit hoher Marktnähe 

Bei Forschungsprogrammen der Energieforschung sowie den Leuchttürmen der 
E-Mobilität mit hoher Marktnähe kann davon ausgegangen werden, dass es 
kurz- bis mittelfristig zur Marktdurchdringung der entwickelten Produkte kommt, 
welche energie- und umweltwirksame Effekte erzielen werden. 

Im Rahmen der Evaluierung wird daher für Projekte mit hoher Marktnähe (expe-
rimentelle Entwicklung) eine Abschätzung der möglichen zukünftigen weltweiten 
Potenziale, die durch Forschungstätigkeiten generiert werden können, durchge-
führt. Der weltweite Ansatz ist erforderlich, da die Forschung sowie die Einfüh-
rung der darauf basierenden Produkte weltweit erfolgt. Eine isolierte Betrach-
tung Österreichs ist weder zielführend noch möglich. 

Zur Ableitung der Potenziale wird angenommen, dass die Einführung zukünfti-
ger Produkte am Markt mit vorausgehenden globalen Forschungstätigkeiten 
korreliert. Die Abschätzung des Beitrags des Klima- und Energiefonds an zu-
künftigen, auf Forschungstätigkeiten zurückzuführenden, Potenzialen erfolgt auf 
Basis des Anteils des Klima- und Energiefonds an den globalen Forschungsför-
derungen. 

Die allgemeine Herangehensweise wird im Folgenden am Beispiel von Produk-
ten und Technologien im automotiven Bereich (E-Mobilität) im Detail erläutert. 

makroökonomisches 
Input-Output-Modell 

Berechnungs-
methodik 

globale 
Betrachtungsweise 
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Für andere Technologien wird – unter Anpassung der relevanten Parameter – 
analog vorgegangen. 

Für den automotiven Bereich wird eine Dauer von fünf Jahren bis zur Marktreife 
und ein normalverteilter Einsatz über eine Dauer von zehn Jahren angenom-
men (siehe Abbildung 4). 

 

 
 

Durch die Überlappung mehrerer Forschungsjahre reduziert sich die maximale 
Wirkung der Produkte und Technologien, die in einem spezifischen Jahr in den 
Markt eingeführt werden, in Abhängigkeit von der Einsatzdauer des betrachte-
ten Produktes. Am Beispiel der E-Mobilität ergibt sich durch den normalverteil-
ten Produkteinsatz über zehn Jahre und die Überlagerung der Wirkung mehre-
rer Forschungsjahre zehn Jahre nach der Forschungstätigkeit bzw. fünf Jahre 
nach der Markteinführung eine maximale Produktwirkung der in einem spezifi-
schen Jahr in den Markt eingeführten Produkte und Technologien von 20 % (sie-
he Abbildung 5). Das bedeutet, dass die in einem spezifischen Jahr ausgeschüt-
teten Forschungsgelder 20 % der Wirkung aller zehn Jahre später verbauten 
Produkte verursachen. Die Dauer zur Marktreife und die Anzahl der eingesetz-
ten Jahre werden in Abhängigkeit von den analysierten Produkten bzw. Techno-
logien individuell festgelegt. 

 

Abbildung 4:  
Produkteinsatz je 

Entwicklungsjahr am 
Beispiel E-Mobilität. 

Beispiel E-Mobilität – Produkteinsatz 

Quelle: Umweltbundesamt 
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Daraus ergibt sich der kumulierte normalverteilte Einsatz aller im Betrachtungs-
zeitraum global erforschten Produkte und Technologien. Im nächsten Schritt 
wird jener Anteil ermittelt, welcher der vom Klima- und Energiefonds geförder-
ten Forschung zuzurechnen ist. Dafür wird der Anteil der Forschungsgelder des 
Klima- und Energiefonds für marktnahe Forschung an den globalen Forschungs-
geldern für marktnahe Forschung im Betrachtungszeitraum ermittelt und mit 
dem Produkteinsatz multipliziert. Als Ergebnis erhält man jenen Produkt- bzw. 
Technologieanteil, der durch Forschungsgelder des Klima- und Energiefonds 
ermöglicht wird. Abbildung 6 zeigt ein Ergebnis für den Produkteinsatz im Bereich 
der E-Mobilität am Beispiel aller betroffenen, weltweit neu zugelassenen, Elektro-
autos. Bei Kenntnis der betreffenden Grundgesamtheit in Österreich (z. B. zu 
erwartende Anzahl neu zugelassener Elektroautos in Österreich auf Basis des 
WEM-Szenarios) kann darüber hinaus der nationale Produkteinsatz ermittelt 
werden. 

 

Abbildung 5: 
Überlagerter 
Produkteinsatz am 
Beispiel der E-Mobilität: 
Nach 10 Jahren wird der 
maximale Anteil (20 %) 
der Marktdurchdringung 
der Produkte aus einem 
Forschungsjahr 
(experimentelle 
Entwicklung) erreicht. 
Aus Gründen der 
Übersichtlichkeit erfolgt 
nur die Darstellung der 
Anteile aus den vier 
vorhergehenden und 
den vier nachfolgenden 
Jahren. 

Beispiel E-Mobilität – Überlagerter Produkteinsatz 

Quelle: Umweltbundesamt 
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Abschließend wird der so ermittelte Produkteinsatz, der auf die Forschungsgel-
der des Klima- und Energiefonds zurückzuführen ist, in einen Umwelteffekt 
überführt. Dazu wird der ermittelte kumulierte Produkt- bzw. Technologieanteil 
(z. B. Anzahl betroffener neu zugelassener E-Fahrzeuge) mit der Nutzungsdau-
er und dem jährlichen CO2-Einsparungspotenzial multipliziert, wodurch die Wir-
kung der Ausgaben des Klima- und Energiefonds für marktnahe Forschung 
quantifiziert werden kann. 

 

 

3.2 Methoden Verkehr 

3.2.1 Elektromobilität 

Die E-Mobilität weist im Vergleich aller verfügbaren Technologien entscheiden-
de Vorteile auf. Elektrofahrzeuge emittieren im Betrieb keine Treibhausgase und 
beinahe keine Luftschadstoffe, sind durch eine hohe Energieeffizienz charakte-
risiert und auch die Lärmemissionen sind bei einer Fahrgeschwindigkeit von bis 
zu 30 km/h stark reduziert. Aus diesem Grund gilt die Elektrifizierung des An-
triebsstranges als eine der Säulen des zukünftigen Gesamtverkehrssystems 
und wird in mehreren Programmen des Klima- und Energiefonds explizit geför-
dert: 

Einige dieser Förderprogramme hatten vorwiegend bewusstseinsbildenden 
Charakter und dienten dazu, Barrieren abzubauen und den Markthochlauf der 
Elektromobilität in Österreich zu beschleunigen. Andere Förderprogramme wa-
ren forschungslastig bzw. unterstützten die pilothafte Umsetzung praxisorientier-
ter Projekte. Diese Projekte werden in den entsprechenden Analyseclustern For-
schung/Innovation/Entwicklung bzw. bewusstseinsbildende Maßnahmen evalu-
iert. 

Abbildung 6:  
Kumulierter 

Produkteinsatz am 
Beispiel E-Mobilität – 

Anteil neu zugelassener 
E-Pkw.  

Vorteile der  
E-Mobilität 

Kumulierter Produkteinsatz am Beispiel E-Mobilität. 

Quelle: Umweltbundesamt 
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Der explizite Ankauf von Elektrofahrzeugen bzw. die Errichtung der notwendi-
gen Ladeinfrastruktur wird vorrangig (aber nicht ausschließlich) in den Förder-
programmen E-Mobilität für Private sowie Investitionsoffensive E-Mobilitäts-
management und elektrische Fuhrparks von Betrieben und Gemeinden geför-
dert. 

Hinsichtlich der Arbeitshypothese Innovationskette erfolgt eine Darstellung der 
Schnittstellen zwischen Forschung, experimenteller Entwicklung und Markt-
durchdringung anhand ausgewählter Fallbeispiele. 

Die Energie- und Treibhausgas-Effekte dieser beiden Förderprogramme, aber 
auch aller anderen Fahrzeuge, deren Anschaffung durch den Klima- und Ener-
giefonds gefördert wurde, werden gemäß nachfolgender Formel berechnet. 

 

𝐶𝑂2 = � 𝑁𝑎 ∗ 𝐸𝑎 ∗ 𝐹𝑘𝑚𝑎 ∗ 𝐷𝑎
𝑛

𝑎=1
 

 a ............ Fahrzeugkategorien 
 N ............ Anzahl geförderter Fahrzeuge 
 E ............ durchschnittlicher Emissionsfaktor des substituierten Fahrzeuges 
 Fkm ....... durchschnittliche Jahresfahrleistung des substituierten Fahrzeuges 
 D ............ durchschnittliche Lebensdauer des substituierten Fahrzeuges 

 

Zur Ermittlung der Emissionsfaktoren, der Jahresfahrleistungen sowie der Le-
bensdauer werden die Datengrundlagen des Umweltbundesamtes, insbesonde-
re die Österreichische Luftschadstoffinventur herangezogen. Die Anzahl der ge-
förderten Fahrzeuge je Fahrzeugkategorie wurde seitens des Auftraggebers 
gemeldet. Bei Sonderfahrzeugen, wie beispielsweise elektrifizierten Baufahrzeu-
gen, wird das CO2-Reduktionspotenzial aus Mangel an Informationen aus den 
Projektanträgen und aufgrund großer Bandbreiten in allen Parametern aus den 
zur Verfügung gestellten Projektlisten übernommen.  

Das Potenzial der Ladeinfrastruktur ist Teil des Gesamtpotenzials der Elektro-
fahrzeuge, es ist nicht additiv und wird nicht extra abgeschätzt. 

 

3.2.2 Multimodale Verkehrssysteme 

Das Förderprogramm Multimodale Verkehrssysteme klimaaktiv mobil für die 
Jahresprogramme 2015, 2016 und 2017 unterstützte eine Vielzahl an Projekten: 
 Förderung von bedarfsorientierten Micro-ÖV-Systemen, 
 E-Ladestationen, 
 Elektro- und Lastenfahrräder, 
 E-Fahrzeuge und E-Nutzfahrzeuge, auch für Betriebe, 
 Förderbänder, 
 Fahrradparkplätze und -infrastruktur, 
 Fahrzeuge mit alternativen Antrieben, 
 übergreifende Mobilitätsprojekte, 
 Veranstaltungsmobilität. 

Arbeitshypothese 
Innovationskette 

Energie- und  
THG-Effekte 

unterstützte 
Projekte 
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Damit werden teilweise Wege mit dem Kfz eingespart oder aber fossile Energie 
durch alternative Antriebsformen ersetzt. 

Die klimaaktiv mobil Projekte des Klima- und Energiefonds werden von der KPC 
abgewickelt, der von der KPC generierte Datensatz wird nach „Projektstatus“ 
und „Fuhrparkumstellung-Antriebsart“ zusammengefasst. 

Hinsichtlich der Arbeitshypothese Front-Runner erfolgt nach Maßgabe der ver-
fügbaren Daten eine Darstellung der Entwicklung der unterstützten Innovatio-
nen sowie der dadurch initiierten Marktdiffusion. 

Zur Berechnung der Energie- und THG-Effekte werden die von der KPC ermit-
telten CO2-Einsparungswerte übernommen und nach der jeweiligen Projektnut-
zungsdauer spezifisch hochgerechnet. Für Fahrradinfrastruktur werden 30 Jah-
re, für alle anderen Projekte 10 Jahre Nutzungsdauer angenommen. 

CO2-Minderungspotenziale werden entsprechend der Nutzungsdauer kumuliert 
und die damit verbundenen Energieeinsparungen werden ausgewiesen. 

 

 

3.3 Methoden Marktdurchdringung 

3.3.1 Klima- und Energie-Modellregionen 

Im Rahmen der Arbeitshypothese Berücksichtigung regionaler Ansätze erfolgt 
eine regional (Gemeindekennzahlen) aufgelöste Bewertung der durch das För-
derprogramm ausgelösten Effekte, wobei u. a. die Strukturstärke der Klima- und 
Energie-Modellregionen berücksichtigt wird. Wesentliche Erkenntnisse hinsicht-
lich der – unter Berücksichtigung regionaler Spezifika – ausgelöster Förder-
Effekte werden mittels Kartendarstellung räumlich aufgelöst dargestellt. Ausge-
wählte Leitprojekte werden im Endbericht hinsichtlich ihrer langfristig wirksa-
men, strategisch wichtigen Projekte mit indirekter Wirkung beschrieben; es er-
folgt allerdings keine Quantifizierung. 

Die durch Förderung des Klima- und Energiefonds erzielten Energie- und THG-
Effekte in den Klima- und Energie-Modellregionen (KEM) basieren auf zwei un-
terschiedlichen Förderschienen: den Direkt-Investitionsförderungen (DIF-KEM) 
sowie Förderungen mit dem Ziel der Koordination und Akquisition von Projek-
ten, Erarbeitung von Geschäftsmodellen und Vernetzung von relevanten Stake-
holdern. 

Die Wirkungsevaluierung der Direkt-Investitionsförderung-KEM (DIF-KEM) er-
folgt in den jeweiligen Technologie-Clustern. 

Darüber hinausgehende Wirkungen auf Basis KEM-spezifischer Förderungen 
werden den Klima- und Energie-Modellregionen zugerechnet (auf den Umfang 
der insgesamt in den KEM-Regionen stattgefundenen Förderungen, die in den 
Effekten anderer Bewertungscluster enthalten sind, wird entsprechend hinge-
wiesen). Die KEM-spezifischen Förderungen umfassen: 
 Umgesetzte Maßnahmen der KEM ohne Förderung; 
 umgesetzte Maßnahmen auf Initiative oder in Zusammenarbeit mit der KEM, 

jedoch mit anderen Fördermitteln als vom Klima- und Energiefonds; 
 Effekte, die von umgesetzten Maßnahmen ausgelöst werden („indirekte Ef-

fekte“ und „Multiplikator-Effekte“). 
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Nachfolgend ist das Konzept zur schrittweisen Ermittlung der Wirkung der 
KEMs angeführt: 

Die Evaluierung basiert auf der vom Klima- und Energiefonds durchgeführten 
systematischen, detaillierten Befragung des Managements ausgewählter Mo-
dellregionen. 

Ausgangsbasis für die Befragung sind jene Umsetzungs- bzw. Weiterführungs-
phasen mit allen ihren 10–15 Maßnahmen je Region, die innerhalb des Evaluie-
rungszeitraumes zeitlich dominierten. 

Jede Maßnahme wird hinsichtlich ihrer zeitlichen Wirksamkeit (unterschiedliche 
Wirkungsverzögerungen und exponentieller Abfall) charakterisiert und die Um-
setzungsphase der Modellregion wird berücksichtigt (Lernkurve). Zusätzlich wer-
den der Wirkungsanteil der von der Modellregion angestoßenen Maßnahmen 
an allen ähnlichen Maßnahmen durch andere Akteure (zum Beispiele andere 
Förderinstitutionen und Beratungseinrichtungen oder Gebietskörperschaften) 
sowie die erreichte bzw. absehbare Umsetzung und das maßnahmenspezifi-
sche Wirkungspotenzial abgeschätzt. Nach einer Quantifizierung der Maßnah-
menwirkung hinsichtlich der Indikatoren erneuerbare Energie, Energieeinspa-
rung und CO2-Reduktion, werden die Effekte der regionalen Stichprobe ent-
sprechend der Bevölkerung auf alle Modellregionen hochgerechnet.  

Da Leitprojekte der Klima- und Energie-Modellregionen von strategischer Be-
deutung für die Marktdiffusion und für die Wirksamkeit von allen Maßnahmen in 
Modellregionen sind, werden die Leitprojekte nicht explizit quantifiziert, jedoch 
bei der Abschätzung der mittel- und langfristig indirekten Effekte berücksichtigt. 
KEM-Investitionsprojekte werden bei der Befragung und Wirkungsanalyse für 
dieses Kapitel nicht berücksichtigt, da diese in den Clustern Gebäude und An-
lagen getrennt evaluiert und bilanziert werden. 

Neben der qualitativen Evaluierung durch das Wuppertal Institut hat das Um-
weltbundesamt zur Quantifizierung der Wirkungen strukturierte Tiefeninterviews 
mit dem Modellregions-Management von fünf ausgewählten Klima- und Ener-
gie-Modellregionen durchgeführt. Die ausgewählten Modellregionen wurden re-
präsentativ im Sinne eines charakteristischen Mix von Modellregionen unter-
schiedlicher Größe, räumlicher Verteilung, Wirtschaftskraft, Modellregions-Um-
setzungsphase und Maßnahmenvielfalt qualitativ ausgewählt. 

 

3.3.2 Smart Cities Demo 

Aufgrund der inhärenten Forschungsaspekte der Projekte wird das Programm 
auch im Cluster Forschung dargestellt und analysiert.  

Die im Programm betonte Vernetzung der Akteure und die Sichtbarkeit der Ak-
tivitäten in urbanen Handlungs- und Kommunikationsräumen unterstützt sowohl 
die Multiplikatoreffekte als auch die Bewusstseinsbildung durch den Klima- und 
Energiefonds. 

Smart Cities Demo-Projekte der Stadt- und Quartiersentwicklung zeichnen sich 
durch aufwändige und komplexe Entscheidungsprozesse mit hohem Kapitalbe-
darf aus. Leuchttürme – wie z. B. der Science-Tower in Graz6 – setzen dabei 

                                                      
6 http://info.science-tower.at/  
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innovative Technologien und ambitionierte Stadtteilplanung um. Erfolgreiche 
Einzelprojekte in Städten werden dabei oft Kristallisationskeime für neue Ge-
schäftsmodelle, neue Start-ups, neue Kooperationen und Investitionen sowie 
für innovative Nachfolgeprojekte bzw. werden in andere Städte und Projekte 
übertragen. 

Zur quantitativen Bewertung der Projekte aus Smart Cities Demo wurde ein 
ähnlicher Ansatz wie zur Bewertung der Klima- und Energie-Modellregionen 
gewählt. Hierbei wird insbesondere wie folgt vorgegangen: 
 Inhaltliche Charakterisierung der Projekte nach Projektschwerpunkten bzw. 

Zielen aus den Projektbeschreibungen; 
 Bewertung der zeitlichen Wirkungscharakteristik als Mix aus vier verschiede-

nen Wirkungstypen von kurz- bis langfristig; 
 Bewertung der Umsetzungsquote und der Wirkungsstärke der Projekte in 

den drei Wirkungskategorien (CO2-Minderung, Energieeinsparung, zusätzli-
che Erneuerbare) zur Beschreibung von Effektivität, Ausrichtung und Stärke 
der Wirkungen; 

 Berücksichtigung des Startjahres jedes Projektes nach dem Bewilligungsda-
tum und mit einem verzögerten Wirkungsbeginn nach drei Jahren, je nach 
Wirkungstyp; 

 Berücksichtigung der eingesetzten (genehmigten) Fördermittel je Projekt; 
 Aggregation über alle Wirkungsjahre bis 2020, 2030 und 2050 gegenüber dem 

Projektstartjahr. 
 

3.3.3 Gebäude 

Demoprojekte Solarhaus 

Im Rahmen der Arbeitshypothese Innovationskette erfolgt eine Darstellung von 
Best-Practice-Beispielen und Pilotanwendungen innovativer Solartechnologien 
(aus dem wissenschaftlichen Begleitprogramm). Ergänzende qualitative Aussa-
gen über Bedarf und Wirkung des Förderprogramms werden aus einem Inter-
view mit einem vom Klima- und Energiefonds benannten zentralen Akteur abge-
leitet. 

Die quantitative Bewertung der Energie- und THG-Effekte erfolgt als Punkt-zu-
Punkt-Analyse der eingesetzten Endenergie nach Energieträger vor und nach 
Installation der thermischen Solaranlage im privaten Bestandsgebäude bzw. bei 
Neubau und Sanierungsprojekten gegenüber einem Referenzgebäude. Berück-
sichtigt werden Veränderungen im Heizenergiebedarf für Raumwärme und 
Warmwasserbereitung über den solaren Deckungsbeitrag. Die Bewertung der 
Treibhausgase erfolgt über die Kohlenstoffintensität der Energieträger. Zusätzli-
che Erneuerbare werden aus der Veränderung der Anteile erneuerbarer Ener-
gieträger am Endenergieeinsatz gegenüber einer Referenzanlage (ohne Solar-
thermie) berechnet. Eine konstante Jahreswirkung ab dem ersten Jahr nach 
Genehmigung bis zum Ende der Lebensdauer der Maßnahme für Solaranlagen 
von 25 Jahren (BIERMAYR et al. 2018) wird angenommen. Die Entwicklung der 
Heizgradtage (TU WIEN & ZEU 2018) beeinflusst die künftige Nachfrage nach 
Raumwärme. 
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Die Bewertung der möglichen Installation erneuerbarer Energiesysteme als Zu-
satzheizung (Förderprogramm Demoprojekte Solarhaus) erfolgt analog zur Me-
thodik Anlagen – Austausch fossiler Heizsysteme (erweitert um im Programm 
Demoprojekt Solarhaus geförderte zusätzliche Varianten von Biomasseheizun-
gen und Wärmepumpen). 

 

Mustersanierung 

Hinsichtlich der Arbeitshypothese Front-Runner erfolgt eine qualitative Wirkungs-
analyse als strukturiertes, kritisches, offenes Tiefeninterview mit einem vom 
Klima- und Energiefonds empfohlenen wichtigen Akteur des Programmes Mus-
tersanierung mit jahrelanger Projekterfahrung. Die „Struktur“ umfasst den inhalt-
lichen Rahmen des Interviews bzw. Minimalanforderungen. „Kritisch“ bedeutet, 
dass beim Interview zur umfassenden Reflexion aus verschiedenen Perspekti-
ven aufgefordert wird. „Offen“ bedeutet, dass den Interviewpartnern genug 
Raum für eigene Anmerkungen, Themen und Empfehlungen gegeben wird. 

Das Interview ist folgendermaßen strukturiert bzw. beinhaltet folgende Themen-
felder und Kernfragen: 
 Informationen für die qualitativen Indikatoren der Mustersanierung („Kernfra-

gen“): 
 Qualifikation des Planers, 
 Öffentlichkeitsarbeit (PR des Klima- und Energiefonds zur Mustersanie-

rung), 
 Best-Practice-Vorbilder (andere vorbildliche Sanierungen, aber nur in Ös-

terreich), 
 Konzerndissemination (Außenwirkung durch das koordinierende Büro ge-

meint), 
 Multiplikatorwirkung von hoch frequentierten Gebäuden (z. B. Schulen). 

 

 Zusatzfragen: 
 Beispielprojekte (mit Link); 
 Preiseffekte – Bauteilpreise; 
 Beispiel für mögliche Rückfragen des Umweltbundesamtes: 
○ Erfolgsfaktoren für die Mustersanierung, 

○ Marktdiffusion/Nachfrage: Gibt es viele andere „Mustersanierungen“? 

○ Breitenwirkung und Resonanz der Klima- und Energiefonds-Muster-
sanierung bei Akteuren & Fachwelt – z. B. Forschungseinrichtungen, 
ArchitektInnen, PlanerInnen, ausführende Unternehmen, 

○ Multiplikatoreffekt A: Bewertung des generellen PR-Effekts (NutzerInnen, 
StadtplanerInnen, ProjektentwicklerInnen, Banken, InvestorInnen, GUs, 
GNWB, EigentümerInnen, Medien) der Mustersanierung des Klima- und 
Energiefonds, 

○ Multiplikatoreffekt B: Bewertung der Auswirkungen der Mustersanierung 
des Klima- und Energiefonds auf andere Projekte und deren PR-Effekt; 

 Ergänzende Infos zur Mustersanierung (Zitate bzw. Statements); 
 Verbesserungsvorschläge. 

Arbeitshypothese 
Front-Runner 

Aufbau und Inhalte 
des Interviews 
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Die wesentlichen Aussagen werden zusammengefasst. 

Die quantitative Bewertung der Energie und THG-Effekte erfolgt als Punkt-zu-
Punkt-Analyse der eingesetzten Endenergie nach Energieträger vor und nach 
der Mustersanierung. Berücksichtigt werden Veränderungen im Heizenergiebe-
darf und – falls laut Energieausweis zutreffend – von Kühlenergiebedarf, Raum-
lufttechnik und Beleuchtung. Die Bewertung der Treibhausgase erfolgt über die 
Kohlenstoffintensität der Energieträger. Zusätzliche Erneuerbare werden aus der 
Veränderung der Anteile erneuerbarer Energieträger am Endenergieeinsatz 
sowie aus der möglichen Installation von Photovoltaik und Solarthermie (analog 
zu spezifischen Förderprogrammen) berechnet. 

Eine konstante Jahreswirkung ab dem ersten Jahr nach Genehmigung bis zum 
Ende der Lebensdauer der Maßnahme für geförderte Bauteile und Anlagen wird 
angenommen. 
 Lebensdauer: 25 Jahre für thermische Sanierung (CEN 2007), 
 Lebensdauer: 20 Jahre für Energiesysteme (ÖNORM M 7140:2013), 
 Lebensdauer: 15 Jahre für Kompressionskältemaschinen 

(ÖNORM M 7140:2013). 

Die Entwicklung der Heizgradtage (TU-WIEN & ZEU 2018) beeinflusst die künfti-
ge Nachfrage nach Raumwärme. 

 

3.3.4 Anlagen 

Solarthermie – Kleinanlagen 

Im Rahmen der Arbeitshypothese Front-Runner werden die Entwicklung der in-
stallierten Leistungen solarthermischer Anlagen sowie die Entwicklung der Kol-
lektorpreise für Österreich vergleichend ausgewertet (BIERMAYR et al. 2018), um 
den Beitrag zur Marktdurchdringung darzustellen. 

Die quantitative Bewertung der Energie- und THG-Effekte erfolgt als Punkt-zu-
Punkt-Analyse der eingesetzten Endenergie nach Energieträger vor und nach 
Installation der thermischen Solaranlage im privaten Bestandsgebäude. Be-
rücksichtigt werden Veränderungen im Heizenergiebedarf für Raumwärme und 
Warmwasserbereitung über den solaren Deckungsbeitrag. Die Bewertung der 
Treibhausgase erfolgt über die Kohlenstoffintensität der Energieträger. Zusätzli-
che Erneuerbare werden aus der Veränderung der Anteile erneuerbarer Ener-
gieträger am Endenergieeinsatz gegenüber einer Referenzanlage (ohne Solar-
thermie) berechnet. Eine konstante Jahreswirkung wird ab dem ersten Jahr 
nach Genehmigung bis zum Ende der Lebensdauer der Maßnahme für Solar-
anlagen von 25 Jahren (BIERMAYR et al. 2018) angenommen. 

 

Solare Großanlagen 

Im Rahmen der Arbeitshypothese Innovationskette werden die Positionierung 
des Förderprogramms an der Schnittstelle zwischen Forschung und Markt-
durchdringung, der Innovationscharakter zur Erschließung des Großanlagen-
marktes sowie die Aspekte Kostensenkung, neue Materialien und Systemlö-
sungen qualitativ in Fallbeispielen dargestellt (aus dem wissenschaftlichen Be-
gleitprogramm und bisheriger Evaluierung durch PROGNOS 2016). 

Energie und  
THG-Effekte 

angenommene 
Lebensdauer 

Arbeitshypothese 
Front-Runner 

Energie- und  
THG-Effekte 

Arbeitshypothese 
Innovationskette 
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Die quantitative Bewertung der Energie- und THG-Effekte erfolgt als Punkt-zu-
Punkt-Analyse der eingesetzten Endenergie nach Energieträger vor und nach 
Installation der solaren Großanlage gegenüber einer Referenzanlage unter Be-
rücksichtigung der Umwandlungseffizienz, differenziert nach Themenfeld. 
 Prozesswärme in Produktionsbetrieben, 
 solare Einspeisung in netzgebundene Wärmeversorgungen, 
 hohe solare Deckungsgrade (über 20 % des Gesamtwärmebedarfs) in Ge-

werbe- und Dienstleistungsbetrieben, 
 neue Technologien und innovative Ansätze. 

Die Bewertung der Treibhausgase erfolgt über die Kohlenstoffintensität der Ener-
gieträger. Zusätzliche Erneuerbare werden aus der Veränderung der Anteile er-
neuerbarer Energieträger am Endenergieeinsatz gegenüber einer Referenzan-
lage (ohne solare Großanlage) berechnet. Eine konstante Jahreswirkung ab 
dem ersten Jahr nach Genehmigung bis zum Ende der Lebensdauer der Maß-
nahme für Solaranlagen von 25 Jahren (BIERMAYR et al. 2018) wird angenom-
men. Die Entwicklung der Heizgradtage (TU WIEN & ZEU 2018) beeinflusst in 
zutreffenden Themenfeldern die künftige Nachfrage nach Raumwärme. 

 

Photovoltaik 

Im Rahmen der Bewertung der Arbeitshypothese Front-Runner wird die Ent-
wicklung der installierten Leistungen sowie der Modulpreise für Österreich be-
trachtet. Hierbei soll nach Möglichkeit (z. B. durch einen Vergleich mit Ländern 
ohne PV-Förderung) die Frage nach der Notwendigkeit von Förderprogrammen 
behandelt werden. 

Die Ermittlung der durch die Photovoltaik-Förderung ausgelösten Energie- und 
THG-Effekte basiert auf den von der KPC übermittelten installierten Leistungen. 
Diese werden für die einzelnen Jahre der Jahresprogramme 2015–2017 aggre-
giert und darauf aufbauend wird die jährliche Stromproduktion abgeschätzt. 
Hierbei wird eine jährlich abnehmende Jahreswirkung (Degradation) der Anla-
gen ab dem ersten Jahr nach Genehmigung über die durchschnittliche Lebens-
dauer angenommen. 

Auf Basis der Stromproduktion erfolgt die Berechnung der THG-Einsparung un-
ter der Annahme, dass der durch die Photovoltaik-Anlagen regenerativ erzeugte 
Strom ausschließlich fossile Erzeugung (flexible Gasturbinen-Kraftwerke zur 
Abdeckung der Spitzenlasten) substituiert. 

Die für die Abschätzung der Stromproduktion und THG-Minderung herangezo-
genen Parameter sind im Folgenden angeführt (BIERMAYR et al. 2018, KLIMA- 
UND ENERGIEFONDS 2011). 
 Anlagenlebensdauer: 25 Jahre 
 Volllaststunden: 1.000 h/a 
 Degradation: 0,5 %/a 
 EF für fossile Erzeugung 400 kg/MWhel 
 

Energie- und  
THG-Effekte 

Arbeitshypothese 
Front-Runner 

Energie- und  
THG-Effekte 

verwendete 
Parameter 
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Austausch fossiler Heizsysteme 

Im Rahmen der Arbeitshypothese Front-Runner werden die Entwicklung der in-
stallierten Leistungen von Pellet- und Hackgutzentralheizungsgeräten sowie 
Pelletkaminöfen in Österreich vergleichend ausgewertet (BIERMAYR et al. 2018), 
und der Beitrag zur Marktdurchdringung hinsichtlich relevanter Aussagen geprüft. 

Die quantitative Bewertung der Energie- und THG-Effekte erfolgt als Punkt-zu-
Punkt-Analyse der eingesetzten Endenergie nach Energieträger vor und nach 
dem Austausch fossiler Heizsysteme im privaten Bestandsgebäude. Berück-
sichtigt werden Veränderungen im Heizenergiebedarf für Raumwärme und 
Warmwasserbereitung. Die Bewertung der Treibhausgase erfolgt über die Koh-
lenstoffintensität der Energieträger. Zusätzliche Erneuerbare werden aus der 
Veränderung der Anteile erneuerbarer Energieträger am Endenergieeinsatz (bei 
Ersatz oder Mindernutzung der fossilen bzw. strombetriebenen Bestandsanla-
ge) berechnet. Eine konstante Jahreswirkung wird ab dem ersten Jahr nach 
Genehmigung bis zum Ende der Lebensdauer der Maßnahme für Energiesys-
teme von 15 bis 20 Jahren (ÖNORM M 7140:2013) angenommen. Die Entwick-
lung der Heizgradtage (TU WIEN & ZEU 2018) beeinflusst die künftige Nachfra-
ge nach Raumwärme. 

Zur Abschätzung der Effekte aus dem Austausch fossiler Heizsysteme werden 
die in Tabelle 1 und Tabelle 2 angeführten Parameter herangezogen  
(E-CONTROL 2017a, b, UMWELTBUNDESAMT 2018, 2019, E7 ENERGIE MARKT 
ANALYSE GMBH 2017; Energieeffizienzgesetz-Richtlinienverordnung): 

Tabelle 1: Parameter für Heizsysteme – Neuanlagen. 

Neuanlage Volllastst
unden 

Energieaufwandszahl 
für Raumheizung eAWZ,RH 

THG-Emissionsfaktor Lebensdauer 

Pelletzentralheizung 1.500 1,41 5,3 g/kWh 20 

Pelletkaminofen 1.000 1,34 6,1 g/kWh 15 

Hackgutzentralheizung 1.900 1,43 6,7 g/kWh 20 

 

Tabelle 2: Parameter für Heizsysteme – Bestandsanlagen. 

Bestandsanlage Energieaufwandszahl für 
Raumheizung eAWZ,RH 

Anteil Erneuerbare THG-Emissionsfaktor 

Biomasse 1,63 100 % 15 g/kWh 

Erdgas 1,22 : 200 g/kWh 

Fernwärme aus fossilen 
Energieträgern 

1,05 : 245 g/kWh 

Heizöl 1,69 : 269 g/kWh 

Kohle 2,15 20 % 287 g/kWh 

Koks 2,15 20 % 287 g/kWh 

Strom 1,01 33 % 365 g/kWh 
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Energie- und  
THG-Effekte 
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Im Falle des Ersatzes bestehender regenerativer Heizsysteme werden zusätz-
lich die vermiedenen Emissionen berechnet, d. h. jener Effekt, der durch den 
nicht erfolgten Ersatz eines bestehenden regenerativen durch ein fossiles Heiz-
system erzielt wird. Dieser Beitrag wird im Bericht gesondert ausgewiesen 
(Energie- und Umwelteffekte unter Berücksichtigung vermiedener Emissionen). 

. 

3.3.5 Start-ups und grüne Finanzierung 

Im greenstart-Programm fördert der Klima- und Energiefonds Start-up-Unter-
nehmen. Während der Inkubationsphase werden die Start-ups mit verschiede-
nen Formaten begleitet. Dazu zählen Workshops, Beratungen von ExpertInnen 
sowie Medienarbeit. Außerdem werden die besten Unternehmen prämiert. Die 
ersten zehn TeilnehmerInnen bekommen 6.000 Euro plus Coachings, die ers-
ten drei Unternehmen erhalten ein zusätzliches Preisgeld von 15.000 Euro.  

Im Rahmen der Arbeitshypothese Front-Runner wird anhand der betriebswirt-
schaftlichen Entwicklung der Start-ups die Rolle des Klima- und Energiefonds 
herausgearbeitet. Die Daten beim Antragseingang werden mit verfügbaren ak-
tuellen Daten, insbesondere einer Kurzumfrage unter den Teilnehmerinnen und 
Teilnehmern, abgeglichen. Die Literatur weist einige zentrale Erfolgsfaktoren für 
Start-ups aus (PEÑA 2002, WATSON et al. 1998). Der Klima- und Energiefonds 
leistet Beiträge in der Betreuung, Finanzierung und in der Netzwerkfunktion für 
Start-ups.  

Es werden zwei aussagekräftige Beispiele ausgewiesen. Anhand dieser wird 
außerdem die Breitenwirkung des Programms und der Diffusion von innovati-
ven Produkten, Dienstleistungen und Geschäftsmodellen evaluiert. Dabei spie-
len die Effekte, welche durch das Eröffnen von neuen Geschäftsfeldern und das 
Aufzeigen von innovativen Geschäftsideen innerhalb einer Branche und Region 
erzielt wurden, eine wichtige Rolle. Als anschauliches Beispiel hierfür dienen 
bspw. Start-ups aus dem Bereich der Landwirtschaft. So zeigt beispielsweise 
das Unternehmen Hut & Stiel7, die Möglichkeit auf, Kaffeesud als Nährboden 
für Pilze zu verwenden. 

Ein weiterer Untersuchungsgegenstand ist die Verknüpfung von Forschungs-
programmen mit den jungen Unternehmen. Im Sinne der gesamthaften Evaluie-
rung soll hier die gesamte Innovationskette betrachtet werden: Von der For-
schung zur Idee, von der Idee zur Umsetzung.  

Als hauptsächliche Datengrundlage dient eine Kurzumfrage unter greenstart-
Teilnehmern und -Teilnehmerinnen. Außerdem wird versucht, betriebswirtschaft-
liche Kennzahlen der Start-ups via Internetrecherche herauszufinden.  

 

3.3.6 Ökonomische Indikatoren – Allgemein 

Wie bei den Forschungsprogrammen werden in den Clustern Verkehr und Markt-
durchdringung die ökonomischen Auswirkungen der Förderprogramme durch 
die Anwendung eines makroökonomischen Input-Output-Modells errechnet. Da-
für werden die Projektgesamtkosten der Förderprogramme (Summe 2015–

                                                      
7 http://www.hutundstiel.at/ 
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2017) einzeln nach geförderten Produktgruppen aufgeteilt. Die Ergebnisse für 
Beschäftigung und Wertschöpfung werden auf Clusterebene dargestellt. Durch 
die Modellrechnung8 lässt sich ableiten, welche Sektoren von einzelnen Pro-
grammen stärker profitieren und welche weniger stark. So wirken sich beispiels-
weise die hohen Importquoten im Bereich Photovoltaik negativ auf die Wirkung 
der jeweiligen Programme des Klima- und Energiefonds aus. Aus diesen Er-
kenntnissen werden Empfehlungen für die zukünftige Programmgestaltung ab-
geleitet.  

Des Weiteren werden die Kosten der vermiedenen Zertifikatsankäufe auf Basis 
der THG-Effekte des Klima- und Energiefonds abgeschätzt. Österreich ist im 
Rahmen der EU-Effort-Sharing-Regulation (Regulation COM/2016/0482) ver-
pflichtet, bis 2030 36 % seiner Treibhausgas-Emissionen (gegenüber 2005) im 
Effort-Sharing-Bereich9 einzusparen. Falls die Ziele nicht erreicht werden, müs-
sen die Mitgliedstaaten Emissionszertifikate in entsprechender Höhe zukaufen. 

Gemäß dem Szenario WEM 2019 wird Österreich das Ziel für den Zeitraum 
2021–2030 um insgesamt 64,6 t CO2 verfehlen; darin ist bereits ein gleichblei-
bender Beitrag des Klima- und Energiefonds hinterlegt. Mit der Annahme von 
gleichbleibenden Förderbudgets und Fortschreibung der erzielten THG-Min-
derungen durch den Klima- und Energiefonds können die von 2021–2030 ver-
miedenen Emissionen bestimmt werden. Ohne die Fördermaßnahmen des Kli-
ma- und Energiefonds würde sich die Lücke bis 2030 erhöhen. Auf Basis dieser 
Annahmen werden die monetären Werte, welche sich durch mögliche Zertifi-
katszukäufe mit und ohne THG-Minderungen durch die Programme des Klima- 
und Energiefonds ergeben, dargestellt. Zur Abschätzung der monetären Beträ-
ge wird von Zertifikatskosten in der Höhe von 30–100 Euro pro Tonne CO2 
ausgegangen (AGORA 2018, ÖKO-INSTITUT 2018).  

 

 

3.4 Methoden bewusstseinsbildende Maßnahmen 

Abgrenzung 

Im Rahmen der Arbeitshypothese wird angenommen, dass vom Klima- und 
Energiefonds geförderte Projekte alleine dadurch bewusstseinsbildende Effekte 
erzielen, dass ein Prozess oder eine Aktivität stattfindet. Diese Effekte entste-
hen durch gemeinsames Diskutieren, Lernen und Ausprobieren, Multiplikatoref-
fekte (z. B. GRAZIANO & GILLINGHAM 2015) oder auch durch das Errichten von 
Infrastruktur, die wiederum soziale Praktiken beeinflusst. Diese oft „unabsichtli-
chen“ und nebenbei entstehenden Effekte leisten einen wertvollen Beitrag in 
Bezug auf Bewusstseinsbildung und werden in den Kapiteln zu den jeweiligen 
Clustern abgehandelt. Im Unterschied dazu liegt der Schwerpunkt im Kapitel 
„bewusstseinsbildende Maßnahmen“ auf gezielten und geplanten Tätigkeiten im 
Rahmen der Programme. 

                                                      
8 Die Modellrechnung wird in Kapitel 3.1.2 näher beschrieben 
9 Emissionen, welche nicht unter das EU-Emissionshandelssystem fallen 
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Bei der erstmaligen Evaluierung der Maßnahmen zu Information und Bewusst-
seinsbildung besteht die Herausforderung, dass noch keine systematische Er-
fassung aller Maßnahmen sowie Output10-, Outcome11- und Impact12-Parameter 
erfolgt. 

Die Evaluierung von Information und bewusstseinsbildenden Maßnahmen steht 
in allen Bereichen – vor allem im Bereich der Wirkungsmessung (Outcomes und 
Impact) – vor großen Herausforderungen. Eine Evaluation zu Information und 
Bewusstseinsbildung kann dem in Abbildung 7 dargestellten Modell von LANDIS 
et al. (2017) hinsichtlich der Strukturierung und des Verständnisses von Output, 
Outcome und Impact folgen. 

 

 
 

Wirkungsanalysen sind eine zentrale Evaluationsaufgabe, aber auch eine große 
methodische Herausforderung, weil die Effekte oft klein sind, unterschiedliche 
Ursachen haben können und häufig nicht eindeutig auf bestimmte Maßnahmen 
zurückzuführen sind. 

                                                      
10 Quantitative Dokumentation der Tätigkeiten/Leistungen; z. B. Anzahl der Presseaussendungen 

oder bei Newslettern (Anzahl und Form der Verbreitung), bei Veranstaltungen (Teilnehmerzahl) 
oder bei Workshops (Teilnehmerzahl, involvierte Institutionen). 

11 Quantitative und/oder qualitative Darstellung der kurz- und mittelfristigen Einwirkungen auf die 
Zielgruppen; z. B. tatsächliche Verhaltensänderungen von Einzelpersonen oder Stakeholdern, 
Gemeinderatsbeschlüsse, Initiativen von Betrieben. 

12 Erreichung eines Oberziels; z. B. CO2-Reduktion oder breite Reduzierung von Vulnerabilität: 
Beitrag zum Ziel des Programms/Projekts sowie Wirkung auf andere Personen (als die 
Zielgruppen), Gruppierungen, Institutionen, Systeme, langfristige Veränderung. 

Abbildung 7: 
Wirkungsmodell 
Pilotprogramm 
Anpassung an den 
Klimawandel. 

Wirkungsmodell Pilotprogramm Anpassung an den  
Klimawandel 

Quellen: LANDIS et al. 2017 
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Im Rahmen der Evaluierung sollten die folgenden Maßnahmen (in Abhängigkeit 
der verfügbaren Datenlage) berücksichtigt werden: 
 Pressearbeit, 
 politikrelevante Kommunikation: Empfehlungen und Entscheidungsgrundla-

gen für EntscheidungsträgerInnen aus Politik und Verwaltung, 
 Wissenschaftskommunikation: wissenschaftliche Publikationen und Vorträge 

sowie Konferenzen, 
 Druckwerke und Internetpublikationen: Newsletter, Broschüren und Beilagen, 

Handbücher, Leitfäden, Ratgeber, Bücher, 
 Online-Kanäle und Formate: Websites, Videos, Social media-Plattformen, 

Apps, 
 Veranstaltungen: Events, Ausstellungen, Exkursionen und Begehungen, 
 Vernetzung und Austausch: Best-Practices, Leuchttürme und Vorzeigepro-

jekte, 
 Öffentlichkeitsbeteiligung: Workshops und ähnliche Formate, z. B. Fokus-

gruppen, Labs, 
 Aktivierung: Preisausschreiben, Wettbewerbe, Poetry-Slams, 
 Bildungsaktivitäten: Beratungen, Fortbildungen, Schulungen und Trainings, 

Schulprojekte, außerschulische Aktivitäten für Jugendliche und Kinder. 
 

Analyse der vorhandenen Daten 

Die vom Klima- und Energiefonds zur Verfügung gestellten Daten werden – 
dem oben beschriebenen methodischen Zugang folgend – geprüft und nach 
Möglichkeit hinsichtlich des Outputs dargestellt. Zu Outcome und Impact sind 
nach derzeitigem Wissensstand nur unzureichend Daten oder sonstige Quellen 
vorhanden. 

Was allerdings dargestellt werden kann, sind die Schwerpunkte der Förderpro-
gramme, die unterschiedlichen Zielgruppen und Ziele sowie die Wirkungshypo-
thesen der jeweiligen Programme.  

 

Darstellung der Verortung des Klima- und Energiefonds 

Ergebnisse von Aktivitäten zu Information und Bewusstseinsbildung spiegeln 
sich auch in Netzwerken wider. Deswegen wird auf zwei Netzwerkanalysen von 
FAS zurückgegriffen, die Beziehungen und Strukturen der Klimapolitik darstel-
len. Sie stammen aus 2014 und aus 2019 (für den Endpunkt des Evaluierungs-
zeitraums 2017 war keine Netzwerkanalyse vorhanden) und zeigen die Entwick-
lung der Umgebung, in der und mit der der Klima-und Energiefonds agiert. Sol-
che Netzwerkanalysen werden mit einem hohen Anteil an Fremdevaluation er-
stellt, zeigen also u. a., wie der Klima- und Energiefonds und seine Informations- 
und Kommunikationsaktivitäten von außen wahrgenommen werden. Diese 
Netzwerkanalyse wird im derzeitigen Bericht nach dem Einleitungskapitel vor-
gestellt. 

Auch internationale Wahrnehmungen des Klima- und Energiefonds sowie Aus-
zeichnung und Preise sind wichtige Zeichen für Außenwahrnehmung und wer-
den deshalb ebenfalls angeführt. 

notwendige 
Maßnahmen 

Outcome- und 
Impact-Daten 
unzureichend 

Netzwerkanalysen 
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Exemplarische Beispiele 

Die Breite und Vielfältigkeit der Aktivitäten und Programme sowie deren Ver-
schränkung und die Vernetzung zwischen Programmen und Projekten kann an-
hand von Beispielen dargestellt werden. Hier sind ansatzweise Elemente ent-
halten, die über den reinen Output hinausgehen und – etwa bei den beschrie-
benen Feedback-Zyklen zwischen Programmen und Projekten – schon in Rich-
tung Outcome und sogar Impact gehen. 

 

Medien und Veranstaltungen 

Medienresonanzanalysen können zeigen, ob und wie Themen aufgegriffen wer-
den, aber sie können keinen Hinweis zur Wirkung auf die NutzerInnen dieser 
Medien geben. Medienresonanzanalysen sind aber ein Baustein in der Wir-
kungsmessung von Kommunikation, daher wird auf bereits vorhandene und vom 
Klima- und Energiefonds bereitgestellte Medienresonanzanalysen zurückgegrif-
fen. 

Auch Daten zu Medienkooperationen, Broschüren und Druckwerken, Websites, 
Veranstaltungen sowie Sponsorings und Fremdveranstaltungen werden in die 
Evaluierung aufgenommen. 

 

Empfehlungen für künftige Evaluierungen 

Ein wesentlicher Bestandteil der Evaluierung besteht darin, Empfehlungen zu 
erstellen, um im Rahmen zukünftiger Förderungen in ausreichendem Umfang 
relevante Daten für die Bewertung bewusstseinsbildender Maßnahmen zu er-
fassen. 

Die Wirkungen von Information und bewusstseinsbildenden Maßnahmen in den 
Programmen des Klima- und Energiefonds erfolgen auf sehr unterschiedlichen 
Ebenen, in unterschiedlichen thematischen Kontexten, auf unterschiedliche Art 
und Weise sowie bei unterschiedlichen Zielgruppen.  

 

 

Medienresonanz-
analysen 

Abbildung 8:  
Wirkungsanalyse und 
Wirkungsmessung. 

Wirkungsanalyse und Wirkungsmessung 

Quellen: STOCKMANN 2006, 2007 
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Bei der Wirkungsmessung sollten daher idealerweise möglichst alle auftretenden 
Wirkungen (= Bruttowirkungen/Impact) erfasst werden, die dann um Wirkungen 
anderer Faktoren – sogenannter Störfaktoren oder Confounder – und um Effek-
te des Messdesigns bereinigt werden können. Als Ergebnis erhält man alle auf 
die Entwicklungsmaßnahme zurückzuführenden Wirkungen (= Nettowirkungen). 
Umfassende Wirkungsuntersuchungen erfassen somit weitaus mehr als ledig-
lich die Zielerreichung eines Vorhabens (die positive direkte Wirkung) oder die 
kurzfristigen Effekte einer Maßnahme auf die Zielgruppe. Sie fokussieren auch 
auf die nicht intendierten, ggf. negativen Wirkungen (GIZ 2012). 

Daten zur Wirkungsmessung können z. B. durch 
 einfache praktikabel Monitoring-Systeme, 
 ergänzende quantitative und qualitative Daten sowie  
 die Erfassung von Output-Outcome-Impact auf Mikro-, Meso-, und Makro-

ebene 
erhoben werden.  

Unter einfache praktikable Monitoring-Systeme fallen beispielsweise Kennzah-
lenerfassungen, wie z. B. Anzahl und Art der TeilnehmerInnen. Die Erhebungen 
für Kennzahlen sollten durch qualitative (sowie ggf. weitere quantitative) Erhe-
bungen ergänzt werden. Hier bieten sich unterschiedliche Methoden an, wie z. B. 
Feedbackbögen, Workshops, Fokusgruppen oder Umfragen. Ziel ist es, neben 
einer Binnenwahrnehmung auch die Außenwahrnehmung der Wirkung bei un-
terschiedlichen Stakeholdern abzuholen. Durch die oft sehr unterschiedlichen 
Ziele und Zielgruppen besteht eine weitere Möglichkeit zur Erfassung und Ver-
einheitlichung von Output, Outcome und Impact in einer darauf abgestimmten 
Evaluierungsmatrix (Mikro-, Meso-, und Makroebene). 

 

 

Wirkungsunter-
suchungen 
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Es erfolgte erstmals eine gesamthafte Bewertung der Jahresprogramme 

2015–2017 des Klima- und Energiefonds durch das Umweltbundesamt. 

Dieser Ansatz ermöglichte eine Bewertung der umfassenden Förder-

strategie des Klima- und Energiefonds, dessen programmübergreifende 

Wirkung von Forschung & Entwicklung bis zur Marktdurchdringung 

gezeigt werden konnte. In Abhängigkeit von der Ausrichtung der 

einzelnen Förderprogramme wurden Innovationsindikatoren und 

ökonomische Indikatoren ermittelt sowie Energieeinsparungen, 

erneuerbare Energien und Treibhausgaseinsparungen bewertet. 

Bewusstseinsbildende Maßnahmen wurden erstmalig evaluiert. Für die 

gesamthafte Bewertung war es erforderlich, neue Methoden zu 

entwickeln, um die Wirkungen unterschiedlicher Bereiche zu einem 

Gesamtbild zusammenzuführen. Eine laufende Weiterentwicklung der 

Methoden ist sinnvoll und notwendig.
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