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B) Projektlbersicht

1 Kurzfassung

In den internationalen Verhandlungen zur Klimapolitik bezieht sich der Begriff
"Loss and Damage" (L&D) auf unvermeidliche "Restschaden", die Gber den
Geltungsbereich der Klimaschutz- und AnpassungsmaBnahmen hinausgehen, was
zur Umsetzung von Artikel 8 des Pariser Abkommens flhrte. Die Definition von
L&D bleibt jedoch zwischen den besonders von Klimafolgen betroffenen Landern
im globalen Stden und den Industrielandern (Annex-I-Lander) umstritten. Die
besonders betroffenen Lander pladieren fir ein haftungsbasiertes System mit
Ausgleichstransfers, wahrend die Annex-I-Lander es vorziehen, dass sich L&D auf
Katastrophenrisikomanagement und Versicherungssysteme fiur geféhrdete

Lander konzentriert.

Da jedes L&D-System Geldtransfers von Annex-I-Landern an Lander mit
niedrigem Einkommen erfordert, ist die 6ffentliche Unterstitzung flr diese
Zahlungen entscheidend fir die erfolgreiche Umsetzung der Politik. Das Ziel von
CLIPFIELD war es, die Praferenzen der dsterreichischen Wahler in Bezug auf
Beitrage zu L&D-Politiken zu identifizieren. In Anbetracht der Polarisierung von
Diskussionen zur Klimapolitik, untersuchten wir auch die Tendenz zur
eigeninteressierten Informationsvermeidung in diesem Kontext.

CLIPFIELD war die erste Initiative, die die Praferenzen der Wahler fir L&D
ermittelte und darauf abzielte, Faktoren zu identifizieren, die die 6ffentliche
Akzeptanz von L&D-Regelungen in Annex-I-Ldndern, insbesondere in Osterreich,
beeinflussen, und damit wertvolle Erkenntnisse flir die akademische Forschung
und die politischen Entscheidungstrager liefern.

Eine Analyse der aktuellen Entwicklungen bei der Finanzierung von L&D anhand
von umweltdkonomischen Modellen und der 6konomischen Analyse des Rechts
ergab, dass sowohl haftungsbasierte L&D-Mechanismen, die
Entschadigungszahlungen beinhalten, als auch Kohlenstoffpreise zu Pareto-
effizienten Ergebnissen flihren kénnen. Der neue L&D-Fond, der auf der
Konferenz der Vertragsparteien der Vereinten Nationen (COP 28) im Jahr 2023
eingeflhrt wurde, erweist sich als effizient, wenn die Beitragszahler nach dem
Verursacherprinzip zahlen, wodurch starke Anreize zur Reduzierung der
Kohlenstoffemissionen geschaffen werden. Klagen auf der Grundlage der ,Hand's
Rule"™ sind jedoch theoretisch auch wirtschaftlich effizient, in der Praxis aber
relativ kostenintensiv.

In einer Reihe von Laborexperimenten haben wir eine starke Tendenz
festgestellt, moralische Spielrdume durch eigennltzige Informationsvermeidung
auszunutzen. Diese Tendenz bleibt Uber verschiedene
Klimafinanzierungsinstrumente und Informationsraume hinweg bestehen.
Interessanterweise dominiert in verschiedenen Abstimmungsspielen zu diesem
Thema die Informationsvermeidung als bevorzugte Strategie der Wahler, um mit
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potenziellen Konflikten zwischen Eigeninteresse und dem gewtinschten Selbstbild
als altruistische (oder griine) Person umzugehen. Anstatt also "griin" zu wahlen
und sich darauf zu verlassen, dass die eigene Stimme wenig Einfluss hat, wahlen
die Wahler die eigennlitzige Option und vermeiden negative Informationen lber
die eigene Wahl.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Online-Befragung und Choice Experiment von
2005 Personen in Osterreich zeigen, dass finanzielle Beitrédge zum L&D-Fond
proportional zu den aktuellen (Pro-Kopf-) Kohlenstoffemissionen von der
Osterreichischen Wahlerschaft praferiert werden, wobei die Mittel eher fir
Risikominderung und Katastrophenhilfe als flir haftungsbasierte Entschadigungen
verwendet werden sollten. Die Befragten sind bereit, etwa 20 Euro pro Monat
Uber Steuern zur Unterstlitzung des L&D-Fonds beizutragen.

Ein weiteres Online-Experiment inkludierte auch die Lastenteilungskomponente
bei L&D Zahlungen, d.h. wie sich die Praferenzen der Befragten andern, wenn
sich ein groBes Land wie China nicht finanziell an dem Fonds beteiligt. Zudem
wurde das Experiment auf die Niederlande erweitert, um potenzielle
Unterschiede der Praferenzen in vom Klimawandel unterschiedlich betroffenen
Industrielandern (Meeresspiegelanstieg in den Niederlanden und sich
verstirkende Naturgefahren in Osterreich) zu untersuchen. Die Ergebnisse
zeigen, dass die Befragten dazu neigen, Entscheidungen zu treffen, die die
Kosten fiir ihr eigenes Land minimieren. Darlber hinaus sinkt die Bereitschaft,
einen Beitrag zu L&D zu leisten, wenn China, der derzeit groBte
Kohlenstoffemittent, keinen finanziellen Beitrag zu dem Fonds leistet. Die
niederlandische Stichprobe zeigt dhnliche Ergebnisse wie die dsterreichische, was
darauf hindeutet, dass die geografischen Bedingungen und die Exposition
gegenlber verschiedenen Klimaereignissen die Praferenzen fiir die Finanzierung
von L&D in diesem Fall nicht wesentlich beeinflussen.

Dieses Forschungsprojekt ermoglichte es, die 6ffentliche Unterstitzung fir
verschiedene Finanzierungsmechanismen fir L&D zu analysieren. Mit Hilfe von
verschiedenen Experimenten konnten wir zeigen, dass solche
FinanzierungsmaBnahmen mit Unterstiitzung der Wahlerschaft in Osterreich
umgesetzt werden kénnen. Die finanziellen Beitrage der Lander sollten auf einem
Verantwortungsprinzip beruhen, wie z.B. Zahlungen proportional zu den
aktuellen (Pro-Kopf-)Emissionen. Weiters sollte ein GroBteil der Mittel flr
Unterstltzungs- und Katastrophenhilfezahlungen verwendet werden und die
monatlichen Kosten pro Steuerzahler sollten 20 Euro nicht wesentlich
Uberschreiten. Ein evaluativer Ansatz zur Umsetzung und Wirkung des L&D-
Fonds wdre ein vielversprechender Weg fir zuklinftige Forschung.
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2 Executive Summary

In international climate policy negotiations, the term Loss and Damage (L&D)
refers to inevitable 'residual' damages that exceed the scope of climate change
mitigation and adaptation, which led to the implementation of Article 8 of the
Paris Agreement. However, the definition of L&D remains contested between
high-risk countries in the global South and industrialized nations. Developing
countries advocate for a liability-based system with compensatory transfers,
whereas Annex-I countries prefer L&D to focus on disaster risk management and
insurance schemes for vulnerable nations.

Given that any L&D scheme will require monetary transfers from Annex-I
countries to low-income countries, public support for these payments is crucial
for successful policy implementation. The aim of CLIPFIELD was to assess
Austrian voter preferences regarding contributions to L&D policies. Recognizing
the polarized nature of climate policy, we also examined the tendency to avoid
information out of self-serving motives.

CLIPFIELD was the first initiative to elicit voter preferences for L&D, aiming to
identify factors influencing public acceptance of L&D regimes in Annex-I
countries, particularly in Austria, thereby providing valuable insights for
academic research and policymakers.

An analysis of current developments in L&D financing using environmental
economic models and the economic analysis of law found that both liability-based
L&D mechanisms involving compensation payments and carbon pricing can lead
to pareto-efficient outcomes. The new L&D fund introduced at the United Nations
Conference of the Parties (COP 28) in 2023 proves to be efficient when
contributors pay according to the polluter-pays principle, creating strong
incentives to reduce carbon emissions. However, lawsuits based on the "Hand's
rule" are also economically efficient in theory, but relatively cost-intensive in
practice.

We find a strong tendency to exploit moral wiggle room via self-serving
information avoidance throughout a set of lab experiments. This tendency
persists over different climate finance vehicles and information spaces.
Interestingly, in different voting games on this matter, information avoidance
dominates expressive voting as the preferred strategy by voters to deal with
potential conflicts between self-interest and a desired self-image as an altruistic
(or green) individual. Thus, instead of voting “green” and counting on the fact
that the own vote has little influence, voters choose the self-serving option and
avoid negative information about own choices.

The results of the conducted online survey and choice experiment of 2005 people
in Austria show that financial contributions to the L&D Fund proportional to
current (per capita) carbon emissions are preferred by the Austrian electorate,
with the funds being used for risk reduction and disaster relief rather than
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liability-based compensation. Respondents are willing to contribute around 20
euros per month via taxes to support the L&D fund.

Another online experiment also included the burden-sharing component of L&D
payments, i.e. how respondents' preferences change if a large country such as
China does not contribute financially to the fund. In addition, the experiment was
extended to the Netherlands to investigate potential differences in preferences in
industrialized countries affected differently by climate change (sea level rise in
the Netherlands and intensifying natural hazards in Austria). The results show
that respondents tend to make decisions that minimize the costs for their own
country. Furthermore, the willingness to contribute to L&D decreases if China,
currently the largest carbon emitter, does not contribute financially to the fund.
The Dutch sample shows similar results to the Austrian sample, suggesting that
geographical conditions and exposure to different climate events do not
significantly influence preferences for L&D financing in this case.

This research project made it possible to analyse the public support for different
financing mechanisms for L&D. With the help of various experiments, we were
able to show that such financing measures can be implemented with the support
of the electorate in Austria. The financial contributions of the countries should be
based on a responsibility principle like payments proportional to current (per
capita) emissions. Further, a large part of the funds should be used for support
and disaster relief payments and the monthly costs per taxpayer should not
significantly exceed 20 Euros. An evaluative approach to the implementation and
impact of the L&D Fund would be a promising path for future research.
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3 Hintergrund und Zielsetzung

Wenn die Bemihungen zur Eindémmung des Klimawandels nicht ausreichen,
mussen Gesellschaften und Einzelpersonen in AnpassungsmafBnahmen
investieren, um mit dem Klimawandel fertig zu werden. Diese MaBnahmen sind
jedoch oft unvollkommen oder nicht durchfiihrbar, was zu unvermeidbaren
Schaden fuhrt. Diese Schaden betreffen in unverhaltnismaBiger Weise schwache
Bevdlkerungsgruppen, denen die Mittel fir eine schnelle Erholung fehlen. Je
weniger wir also die Treibhausgasemissionen eindémmen und uns an den
Klimawandel anpassen, desto mehr mussen wir flr die daraus resultierenden
Schaden aufkommen.

Schatzungen fir diese unvermeidbaren Restschéden gehen von US$290-580
Mrd. fir 2030 aus, und US$1.132-1.741 Mrd. bis 2050 (Markandya & Gonzalez-
Eguino, 2019). Die tatsachliche Hohe dieser Schaden hangt von friiheren
Investitionen in Klimaschutz und Anpassung ab. Die Anpassung hat ihre Grenzen,
und einige Restschaden des Klimawandels sind unvermeidbar.

In internationalen klimapolitischen Verhandlungen werden diese unvermeidbaren
Schaden als Loss and Damage (L&D) "beyond adaptation" bezeichnet. Die
Notwendigkeit, sich mit L&D zu befassen, wird in Artikel 8 des Pariser
Abkommens anerkannt, in dem die Bedeutung des Umgangs mit Verlusten und
Schaden im Zusammenhang mit dem Klimawandel betont wird (UNFCCC, 2015).

Die Auslegung von L&D ist sehr umstritten. Vom Klimawandel starker geféahrdete
Lander fordern einen Mechanismus, der einen finanziellen Ausgleich fir die durch
die Emissionen der Industrielander (Annex-I-Lander in UNFCCC) verursachten
Schaden bietet. Die Annex-I-Ldnder lehnen dies ab und bevorzugen
Katastrophenrisikomanagement und Versicherungssysteme in gefahrdeten
Landern (Adelman, 2016; Calliari, 2018; Calliari, Surminski, & Mysiak, 2019;
Roberts & Huqg, 2015).

Ein L&D-Finanzierungssystem hangt von der Bereitschaft der Annex-I-Lander ab,
einen finanziellen Beitrag zu leisten. Ohne eine rechtliche Verpflichtung zur
Entschadigung flur klimawandelbedingte Schaden missen diese Beitrage von
ethischen Uberlegungen geleitet werden (Wallimann-Helmer, 2015, 2019). Die
Verteilungsgerechtigkeit fordert eine Umverteilung von Ressourcen, um
ungerechte Schaden zu korrigieren, wahrend die moralische Verantwortung eine
Entschadigung flr den durch das eigene Handeln verursachten Schaden verlangt.
Art und Umfang der Beitrdge werden wahrscheinlich von den moralischen
Praferenzen und Gerechtigkeitsiiberlegungen der Wahler sowie von ihrer
Unterstlitzung fir verschiedene klimapolitische Optionen beeinflusst.

Die Unterstitzung flr L&D-Finanzierung kann durch Préaferenzen fir Minderungs-
oder AnpassungsmaBnahmen beeinflusst werden, da diese das Risiko von
Schaden verringern kdnnen. Angesichts begrenzter 6ffentlicher Mittel kénnten
die Wahler Investitionen bevorzugen, die ihrem eigenen Land zugutekommen,
was sich mdglicherweise auf die Unterstitzung der L&D-Finanzierung auswirkt.
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Die Unterstiitzung der Wahler hangt auch von ihren Erwartungen beziiglich der
verbleibenden Schaden in gefédhrdeten Landern und der Wirksamkeit von L&D-
MaBnahmen ab. Einzelpersonen kdénnen jedoch Informationen Uber die Folgen
ihres Handelns fliir andere vermeiden (Dana, Weber, & Kuang, 2007; Feiler,
2014; Fong & Oberholzer-Gee, 2011; Grossman, 2014; Grossman & van der
Weele, 2017; Larson & Capra, 2009; Matthey & Regner, 2011). Diese Tendenz,
absichtlich uninformiert zu bleiben, kann die politischen Praferenzen
beeinflussen.

Informationsvermeidung stellt eine Verhaltensweise dar, die im Widerspruch zur
6konomischen Standardtheorie steht. Dana et al. (2007) zeigten, dass
Entscheidungstrager in einem Diktatorspiel haufig Informationen Uber die
Auswirkungen ihrer Entscheidungen auf andere vermeiden und einen
"moralischen Spielraum" vorziehen, um sich egoistisch zu verhalten. Dieses
Phanomen wurde in verschiedenen Studien immer wieder beobachtet (Dana et
al., 2007; Feiler, 2014; Fong & Oberholzer-Gee, 2011; Grossman, 2014;
Grossman & van der Weele, 2017; Larson & Capra, 2009; Matthey & Regner,
2011) und auf Beitréage zu Wohltatigkeitsorganisationen oder zum Klimaschutz
ausgeweitet (Felgendreher, 2018; Lind, Nyborg, & Pauls, 2019; Momsen &
Ohndorf, 2019, 2020).

Es bleibt unklar, ob die eigennltzige Informationsvermeidung die politischen
Praferenzen hinsichtlich der L&D-Finanzierung beeinflusst. Angesichts der noch
jungen L&D-Politik wurde bisher flir kein Annex-I-Land eine systematische
Analyse der Wahlerpraferenzen in diesem Bereich durchgefihrt.

Da jede Art von L&D-System Geldtransfers von Annex-I-Landern an
einkommensschwache Entwicklungslander beinhaltet, hangt die erfolgreiche
Umsetzung von L&D-Politiken von der 6ffentlichen Unterstiitzung flir solche
Zahlungen ab. Das politikorientierte Ziel dieses Projekts war es, Einblicke in
die Praferenzen dsterreichischen Wahlerschaft beziiglich der Beitrage zu
internationalen Klimapolitikprogrammen fir L&D zu gewinnen.

Um die Hauptziele zu operationalisieren, haben wir mehrere spezifische
Projektziele definiert:

1. Bewertung der verschiedenen Systeme zur Finanzierung von L&D,
die in den aktuellen klimapolitischen Verhandlungen und in wissenschaftlichen
Publikationen zur Politikberatung vorgeschlagen werden (WP2).

2. Identifizierung potenzieller Verzerrungen (e.g. confirmation bias)
beim Abrufen und Verwenden von verfiigbaren Informationen Uber die
individuelle Unterstiitzung von L&D-Programmen durch eine Reihe von
Laborexperimenten (WP3).

3. Identifizierung politischer Praferenzen fiir verschiedene Loss-and-
Damage-Regelungen durch ein Choice-Experiment mit einer groBen
reprasentativen Stichprobe der dsterreichischen Wahlerschaft (WP4).
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4 Projektinhalt und Ergebnis(se)

Das Projekt war in vier Arbeitspaketen organisiert (Abbildung 1). Wahrend das
Projektmanagement und die Dissemination dem Arbeitspaket 1 zugeordnet war,
bestand das Projekt aus drei verschiedenen Analysen, die jeweils in einem
separaten Arbeitspaket (Arbeitspaket 2 bis 4) organisiert waren. Arbeitspaket 2
bestand aus der Sammlung und Klassifizierung vorgeschlagener
Finanzierungssysteme fir Klimaschaden und -verluste. Im Rahmen von
Arbeitspaket 3 wurden 6konomische Laborexperimente durchgefliihrt, um das
Potenzial fir strategische Ignoranz im Kontext von Schaden und Verlusten zu
untersuchen. Arbeitspaket 4 bestand aus einem groB angelegten Choice-
Experiment, um die Praferenzen der Osterreichischen Wahlerschaft flr
verschiedene Finanzierungssysteme zu ermitteln, um die Wechselwirkungen
zwischen den individuellen Praferenzen fir Klimagerechtigkeit und Klimarisiken
Zu untersuchen und dabei potenzielle Kompromisse zwischen Mitigations- und
AnpassungsmaBnahmen zu berlicksichtigen.

AP1: Projektmanagement

AP2: AP3: AP4:
Finanzierungssysteme Informationsvermeidung Praferenzen fir L&D

Abbildung 1: CLIPFIELD Arbeitspakete

Arbeitspaket 1: Projektmanagement

Die Ziele dieses Arbeitspakets waren die Einfihrung eines effizienten
Projektmanagements und einer erfolgreichen Disseminationsstrategie. Es
umfasst die Koordination von wissenschaftlichen Fortschritten, Meilensteinen,
Terminen, Zahlungen, Veroéffentlichungen und die Berichtslegung.

Um eine effiziente Kommunikation mit unserem Projektpartner an der Universitat
Salzburg zu gewahrleisten, richteten wir regelmaBige Online-Meetings ein
(anfangs aufgrund der Pandemie, was spater beibehalten wurde), um den
aktuellen Status jedes Arbeitspakets auszutauschen, die Labor- und Choice-
Experimente zu planen und zu entwerfen sowie die Ergebnisse zu diskutieren und
Publikationen und Prasentationen vorzubereiten. Die wissenschaftlichen Artikel
und Prasentationen sind in Kap. 8 aufgelistet.

EA_1_PublizierbarerEndbericht_CLIPFIELD_inkl_Referenzen_Dec2024 8/30



Arbeitspaket 2: Finanzierungssysteme

In dieser Studie untersuchten wir verschiedene dkonomische Ansatze, die derzeit
zur Finanzierung und Minderung von monetaren Verlusten und Schaden (Loss
and Damage - L&D) eingesetzt werden. Wir haben gezeigt, dass unter
theoretischen Bedingungen Pigouvsche Steuern, Emissionshandelssysteme,
haftungsbasierte Entschadigungen und das Kalkll der Fahrlassigkeit (Hand's
Rule) ein Pareto-optimales Niveau der Umweltverschmutzung erreichen kénnen.
Diese Ansatze werden bereits in der Praxis angewandt, fihren aber aufgrund der
Schwierigkeit, bestimmte Annahmen in der Praxis beizubehalten, zu
unterschiedlichen Ergebnissen hinsichtlich der wirtschaftlichen Effizienz. Wahrend
ein Kohlenstoffpreis die CO2-Reduktionsziele mit optimaler Kosteneffizienz
erreichen kann, wird er durch die Tatsache eingeschrankt, dass ein erheblicher
Teil der globalen Emissionen nicht der Kohlenstoffpreisgestaltung unterliegt und
dies wahrscheinlich auch kurzfristig nicht der Fall sein wird.

Wirtschaftliche Analysen von Rechtskonzepten kénnten die bestehenden
Methoden erganzen, indem sie die internationale Finanzierung von L&D und CO2-
Reduktion unterstiitzen. Damit dies wirtschaftlich effizient ist, sollten die Urteile
auf einer haftungsbasierten Entschadigung beruhen. Urteile, die einzelnen
Akteuren bestimmte Reduktionspfade vorschreiben und sich auf die Hand's Rule
berufen, dirften in der Praxis jedoch eine verzerrende Wirkung haben. Wir
veranschaulichen dies grafisch in Abbildung 1, in der die x-Achse das
Emissionsniveau a und die y-Achse die damit verbundenen Grenzschaden (MD)
und Grenzvermeidungskosten (MAC) darstellt. Um die Abbildung so einfach wie
maglich zu halten, gehen wir von einem quadratischen Verlauf dieser Kurven aus
und lassen Aspekte wie Klimakipppunkte auBer Acht. Der graue Bereich unter der
MD-Kurve stellt die Restschaden bzw. die L&D dar. Wir veranschaulichen die
Minderungsbemiihungen als eine Bewegung des Emissionsniveaus nach links
zum Niveau a'. Die Klimaanpassung wird als eine Drehung der MD-Kurve im
Uhrzeigersinn dargestellt, wodurch sich die entsprechenden L&D verringern. Die
volkswirtschaftlichen Kosten werden bei der Pareto-optimalen Allokation bei a*
minimiert, wo sich MD und MAC ausgleichen. Wie wir in Forschungsartikel 1
(WP2) ausflhrlicher erdrtern, kdnnen sowohl Kohlenstoffpreismechanismen als
auch Ansatze aus der 6konomischen Analyse des Rechts unter theoretischen
Bedingungen zu dieser optimalen Ressourcenallokation a* flhren.

In diesem Zusammenhang erdrtern wir zwei Fallstudien und zeigen, unter
welchen realen Anwendungsbedingungen solche Ansatze als First- oder Second-
Best-Ldsungen interpretiert werden kdnnen. Dementsprechend sollte ein
Gerichtsurteil eine auf dem Prinzip der verschuldensunabhdngigen Haftung
basierende Verteilung der Verantwortung und der Entschadigungszahlungen
beinhalten, um einer wirtschaftlich effizienten Ressourcenallokation a* so nahe
wie mdglich zu kommen.
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Abbildung 1: Verluste und Schaden unter strikter
Haftung und Entschadigung

Daruber hinaus hat unser wirtschaftlicher Vergleich ergeben, dass der auf der
COP 27/28 eingerichtete L&D-Fonds Finanztransfers von Industriestaaten an
Lander mit niedrigem Einkommen und begrenzten Kapazitdten zur Bewaltigung
der Klimafolgen erleichtert und gleichzeitig Anreize zur Emissionsminderung
schaffen kénnte. Wir veranschaulichen die wirtschaftlichen Auswirkungen in
Abbildung 2. Der gestrichelte Bereich zeigt die finanziellen Forderungen, die von
verschiedenen Staaten auf der COP27 im Jahr 2023 erhoben werden. Bitte
beachten Sie, dass die Grafik keinen Anspruch auf die korrekten Proportionen
erhebt, sondern die wirtschaftlichen Auswirkungen verdeutlichen soll.
Wirtschaftliche Anreize flr die Beteiligung am Fonds ergeben sich daraus, dass
die beitragszahlenden Staaten ein Interesse daran haben, ihre erwarteten
Zahlungen und damit auch die L&D zu minimieren. Wenn die finanziellen
Beitréage des L&D-Fonds im Verhaltnis zu den Kohlenstoffemissionen eines
Landes stehen, kénnte die Kombination dieser Mechanismen einer First-Best-
Lésung naher kommen. In Anbetracht dieser Tatsache und der globalen
Durchfuhrbarkeit der Kohlenstoffbepreisung kdnnten Prozessansatze regionale
Kohlenstoffbepreisungssysteme unterstlitzen, um die Emissionen der gréBten
Emittenten effizient zu erfassen.
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Abbildung 2: Verluste und Schaden unter dem L&D Fond

Arbeitspaket 3: Informationsvermeidung

Ahnlich wie in anderen Bereichen der Klimapolitik wird erwartet, dass die politische
Polarisierung in der Debatte um Loss and Damage (L&D) durch individuelle,
strategische Informationsvermeidung weiter verstarkt wird. Im Rahmen von WP3
wurde dieses Phanomen anhand einer Reihe von verhaltensékonomischen
Laborexperimenten untersucht, die das Phanomen des moralischen Spielraums
(Dana et al., 2007) in diesem Kontext  ndher  untersuchen.
Informationsvermeidung dient haufig der Verringerung kognitiver Dissonanz
(Festinger, 1957; Matthey & Regner, 2011; Momsen & Ohndorf, 2020) und wurde
im Zusammenhang mit dem Klimawandel erforscht (Lind et al., 2019; Momsen &
Ohndorf, 2019, 2020). Angesichts des direkten Zusammenhangs mit der
Schadigung anderer ist eine ausgepragte Informationsvermeidung in L&D-
Kontexten zu erwarten.

In der Tat konnten wir in unseren Laborexperimenten konnten wir eine Tendenz
zur Ausnutzung moralischer Spielrdume im Zusammenhang mit Beitréagen zur
Klimafinanzierung bestatigen. Zum besseren Verstdandnis unserer Ergebnisse sei
daran erinnert, dass die eigennitzige Informationsvermeidung durch den Vergleich
der eigennltzigen Entscheidungen einer Gruppe mit vollstandiger Information (FI-
Gruppe) mit denen einer Gruppe mit urspringlich verdeckter, aber kostenlos
verfigbarer, Information (HI-Gruppe) Uber die Hohe der Beitrdge zu einem
Klimafinanzierungsinstrument ermittelt wird. Beide Gruppen miussen also
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potenzielle Kompromisse zwischen ihren eigenen Gewinnen aus dem Experiment
und den Beitrdgen zu verschiedenen Klimafinanzierungs-instrumenten eingehen.
Die Ausnutzung des moralischen Spielraums durch Informationsvermeidung wird
gemessen, indem der Anteil egoistischer Entscheidungen in Situationen verglichen
wird, in denen die Interessen nicht tUbereinstimmen.

Abbildung 3 zeigt die egoistischen Entscheidungen eines Versuchsdurchlaufs
unterschiedlichen Beitragen zu Carbon Offsets. Alle Versuchspersonen waren mit
24 identischen Entscheidungssituationen konfrontiert, von denen 12 einen
Interessenkonflikt zwischen dem eigenen Gewinn und dem Beitrag zur
Klimafinanzierung beinhalteten. Es ist zu beachten, dass die individuellen
Entscheidungen und die Entscheidungen bei Abstimmungen getrennt
voneinander zu interpretieren sind. Wir finden einen signifikanten Unterschied in
den eigennitzigen Entscheidungen zwischen der FI- und der HI-Behandlung, was
auf die Ausnutzung des moralischen Spielraums in den untersuchten Kontexten
auf der aggregierten Ebene hinweist. Wie erwartet, war dieser Unterschied
hauptsachlich auf Entscheidungen zurickzufiihren, bei denen die
Auszahlungsunterschiede gering waren.
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Abbildung 3: Anteil der eigeninteressierten Entscheidungen bei
Interessenskonflikten mit Offsets
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Man beachte, dass die Ausnutzung des moralischen Spielraums bei individuellen
Entscheidungen am gréBten ist, bei denen ein Individuum fir sich selbst
entscheidet, ob es ein hohes MaB an eigenem Gewinn (und einen geringen
Beitrag zur Klimafinanzierung) oder ein niedrigeres MafB an eigenem Gewinn (und
einen héheren Beitrag zur Klimafinanzierung) wahlt. Interessanterweise stellen
wir beim Vergleich der FI-Behandlungen der verschiedenen
Gruppenentscheidungen fest, dass die Anzahl der egoistischen Entscheidungen
mit der Wahrscheinlichkeit des Individuums, ausschlaggebend zu sein, abnimmt.
Wahl3 steht flr eine Mehrheitsabstimmung mit 3 Wahlern, das Diktator-
Treatment steht flr eine Situation, in der jeder Einzelne mit einer
Wahrscheinlichkeit von 14 fur die Gruppe entscheidet, und Wahl11 steht flir eine
Mehrheitswahl mit 11 Wahlern. Die entsprechenden Pivotalitéaten sind also wie
folgt geordnet: pwaniz>Poiktator>pPwani11. Der Rickgang der egoistischen
Entscheidungen mit zunehmender Pivotalitat steht im Einklang mit der Theorie
der expressiven Wahlentscheidung, die besagt, dass die Tendenz des Wahlers zu
altruistischen Entscheidungen umso grdBer ist, je geringer die Pivotalitat ist, da
Bedenken hinsichtlich des Selbstbildes die erwarteten Unterschiede bei den von
der eigenen Stimme betroffenen Auszahlungen zu dominieren beginnen. Dies
kann als Strategie zur Vermeidung kognitiver Dissonanz interpretiert werden, da
die Wahler ihr Selbstbild als umweltbewusstes Individuum bewahren kénnen,
wahrend die Auswirkungen des eigenen Votums auf die tatsachlichen
Auszahlungen gering sind (und mit der GruppengréBe abnehmen).

Es ist jedoch zu beachten, dass die Einfihrung einer méglichen Vermeidung von
Informationen Uber die Auswirkungen der eigenen Abstimmung eine alternative
Strategie zur Bewaltigung kognitiver Dissonanz darstellt. Dies scheint die
bevorzugte Strategie bei den HI-Treatments zu sein, die dazu fihrt, dass die
meisten Probanden die egoistische Option wahlen, ohne die Informationen lGber
ihre Stimme zum Beitrag zur Klimafinanzierung preiszugeben. Es ist zu beachten,
dass die Unterschiede in den egoistischen Entscheidungen fir alle HI-Treatments
nicht signifikant waren. Wenn die Wahler in unseren Experimenten
Informationen Uber die (Umwelt-)Auswirkungen ihrer Stimmabgabe vermeiden
kénnen, wird die oft behauptete altruistische Tendenz der bei
Abstimmungsentscheiden im Gegensatz zu einer individuellen Entscheidung also
vollstandig negiert.

Es ist zu beachten, dass die oben beschriebenen Tendenzen auch bei anderen
Behandlungsvarianten, insbesondere bei Anderungen des Klimafinanzierungs-
vehikels und Anderungen des Informationsraums, durchgéngig beobachtet
werden konnten.
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Arbeitspaket 4: Priaferenzen fiir L&D

Seit Mitte der 2000er Jahre sind Choice-Experimente ein zunehmend beliebter
empirischer Ansatz zur Ermittlung von Praferenzen in einem politischen Kontext
(Hainmueller et al., 2014). Insbesondere die politischen Praferenzen fir die
Klimapolitik wurden ebenfalls mit Choice-Experimenten untersucht (Gampfer et
al., 2014; Bechtel und Scheve, 2013). Die Literatur zeigt, dass Choice-
Experimente Ergebnisse liefern, die den Ergebnissen in der realen Welt sehr nahe
kommen (Hainmueller et al., 2015; Auerbach und Thachil, 2018).

Die Anwendung von Choice-Experimenten in der Politik- und
Wirtschaftswissenschaft besteht darin, Individuen die Mdglichkeit zu geben, sich
zwischen zwei oder mehr politischen Alternativen (z. B. einem Fonds fir
lebenslanges Lernen oder einer spezifischen Kohlenstoffsteuerreform) mit
unterschiedlichen Attributen zu entscheiden, die die Merkmale der Alternativen
erfassen (Rao, 2014). Durch Wiederholung der Entscheidungssituation und
Variation der Attribute der MaBnahmen kann das Ausmal der Unterstlitzung
ermittelt werden. Im Kontext von L&D bedeutet dies, dass hypothetische L&D-
Fonds konstruiert werden, die sich durch verschiedene Merkmale des Fonds
auszeichnen, die in der experimentellen Entscheidungsliteratur als Attribute
bezeichnet werden.

Ein alternativer hypothetischer L&D-Fonds kénnte beispielsweise durch Attribute
wie monatliche Pro-Kopf-Kosten, die Verwendung der Mittel und eine
Lastenteilungskomponente, die den jeweiligen Anteil der Kostenverteilung auf die
Lander angibt, gekennzeichnet sein. Diese Attribute sind in Stufen unterteilt. Das
Attribut der monatlichen Pro-Kopf-Kosten kénnte z. B. in Stufen wie 10 €, 20 €
oder 30 € eingeteilt werden.

Unsere Ergebnisse auf Basis der AMCEs und MMs sind in Abbildung 4 zu sehen
und zeigen, dass die dsterreichische Wahlerschaft Beitrage zu einem Loss and
Damage (L&D)-Fonds, der auf Verantwortungsprinzipien basiert, gegenlber
freiwilligen Beitragen bevorzugt (erstes Feld). Die beiden Prinzipien, die
finanzielle Beitrage proportional zu den aktuellen Emissionen und den aktuellen
Pro-Kopf-Emissionen zuteilen, werden von unserer Stichprobe den Prinzipien
vorgezogen, die auf dem Einkommen oder den historischen Emissionen basieren.
Diese Praferenzen stehen im Einklang mit der Vorstellung, dass Lander mit
héheren aktuellen Emissionen eine gréBere Verantwortung tragen sollten.

Fir das zweite und dritte Attribut, die Verwendung von Mitteln fur schnell und
langsam eintretende Ereignisse, zeigten die Teilnehmer eine Tendenz, dass Mittel
eher fir langsam eintretende Klimaereignisse als fiir schnell eintretende
Ereignisse verwendet werden sollten. Dariliber hinaus zeigt sich eine klare
Praferenz flr Unterstlitzungszahlungen gegeniiber Katastrophenhilfe und
Entschadigungszahlungen bei langsam eintretenden Ereignissen. Bei schnell
eintretenden Ereignissen ist diese Erkenntnis nicht ganz so ausgepragt.
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Die Studie ergab auch, dass die Bereitschaft der Blirger, einen monatlichen
Beitrag zum Fonds flir lebenslanges Lernen zu leisten, bei etwa 20 Euro am
groBten ist, wahrend sie bei Beitragen von mehr als 30 Euro pro Monat deutlich
abnimmt. Diese Erkenntnis ist flir die politischen Entscheidungstrager von
entscheidender Bedeutung, um zu vermeiden, dass die akzeptable Héhe der
monatlichen Steuereinnahmen Uberschritten wird, was zu politischen
Gegenreaktionen flihren kénnte. SchlieBlich stellen wir eine Tendenz fest, bei der
die Bereitschaft, einen Beitrag von 10 € zu leisten, im Vergleich zu 30 € weniger
bevorzugt wird und relativ ahnlich bevorzugt wird wie bei 30 €, was auf ein nicht
monotones Praferenzmuster hindeutet.
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Aktuelle Emissionen
Zahlungsfahigkeit +

Freiwillige Zahlungen

Geldverwendung

Schnelle Ereignisse |
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Katastrophenhilfe -

Entschadigungszahlung
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Langsame Ereignisse |
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Katastrophenhilfe
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Abbildung 4: Praferenzen flir einen L&D Fond

AuBerdem zeigt die Studie, dass Anh&anger der rechtspopulistischen Partei FPO
und Klimaskeptiker eine deutlich geringere Bereitschaft haben, in den L&D-Fonds
einzuzahlen. Dementsprechend sind die vorgestellten Fairness-Prinzipien flr
FPO-WahlerInnen im Vergleich zu anderen Gruppen deutlich weniger wichtig.
Wihrend es innerhalb der AMCEs der FPO keine nennenswerten Unterschiede

gibt, bevorzugt diese Gruppe die unabhéngigen Beitrage im Rahmen des MM am
meisten, was flr alle Wahlergruppen einzigartig ist. Diese Préferenz ist genauso
stark wie die Praferenz fir Pro-Kopf-Emissionen und aktuelle Emissionen im Rest
der Stichprobe (siehe MM-Schatzungen im oberen rechten Feld). Obwohl es keine
signifikanten Abweichungen bei den Attributen der Mittelverwendung gibt, zeigen
FPO-Wahler durchwegs eine geringere Bereitschaft, einen Beitrag zu leisten,
insbesondere in der AMCE-Analyse. Im MM-Rahmen bevorzugen FPO-Wé&hler die
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niedrigste Beitragshdhe von 10 €, wahrend der Rest der Stichprobe mindestens
20 € bevorzugt, was darauf hindeutet, dass FPO-Wéhler bestrebt sind, ihre
Zahlungen zu minimieren.

Die Schatzungen fir die Grine Partei unterscheiden sich deutlich vom Rest der
Waihlerschaft und in entgegengesetzter Richtung zu den Ergebnissen der FPO.
Beim ersten Attribut sind den Wahlern der Grinen die Fairnessprinzipien
wichtiger, sie bevorzugen am ehesten Beitrage, die auf den aktuellen Pro-Kopf-
Emissionen und den aktuellen Emissionen auf Landesebene basieren. Sie legen
auch mehr Gewicht auf Unterstiitzungszahlungen, um potenzielle Risiken zu
verringern. Die Wahler der Griinen Partei zeigen eine hdhere Bereitschaft, einen
Beitrag zu leisten, als andere Wahlergruppen und akzeptieren Zahlungen bis zu
40 €, wahrend der Rest der Stichprobe Zahlungen lber 30 € strikt ablehnt. Die
Divergenz zwischen den AMCE- und den MM-Schéatzungen fir die 10- und 50-€-
Grenze verdeutlicht den zusatzlichen Nutzen der Einbeziehung von MM. Die
Wahler der Griinen bevorzugen im Allgemeinen 20-€-Zahlungen in der MM-
Umgebung und 30-€-Zahlungen in der AMCE-Umgebung, wahrend sie 10-€- und
50-€-Beitrége ablehnen. Wahrend die FPO und die Griinen in vielen Dimensionen
sehr gegensétzliche Praferenzen haben, weichen die Sozialdemokraten SPO und
die konservative Partei OVP nicht wesentlich voneinander ab. Die Priferenzen
dieser Parteien sind durch die schwarzen Schatzungen erfasst, werden aber in
den jeweiligen Forschungsartikeln im Anhang ausfihrlicher diskutiert.

AbschlieBend unterteilten wir unsere Stichprobe nach dem Bildungsniveau.
Einerseits wurden Teilnehmer mit einer Matura oder einem Universitatsabschluss
als hdheres Bildungsniveau kategorisiert, wahrend der Rest als niedrigeres
Bildungsniveau eingestuft wurde. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass
Befragte mit héherem Bildungsniveau die Prinzipien der Lastenteilung in Bezug
auf das Pro-Kopf-Einkommen und die aktuelle Verantwortung starker bevorzugen
als Teilnehmer mit niedrigerem Bildungsniveau. AuBerdem sind Personen mit
héherem Bildungsstand eher bereit, flir L&D zu zahlen, was wahrscheinlich auf
ihr héheres Einkommen zurickzuflihren ist. Dieses Ergebnis deutet darauf hin,
dass gezielte politische MaBnahmen, die anhand dieser Untergruppenanalyse
ermittelt wurden, die Akzeptanz von FinanzierungsmaBnahmen bei den
verschiedenen Bildungsniveaus erhéhen kénnten.
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5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Arbeitspaket 2:

In dieser Studie wurden verschiedene wirtschaftliche Strategien bewertet, die
derzeit zur Finanzierung und Abmilderung monetérer L&D eingesetzt werden. Wir
untersuchten, wie Pigouvsche Steuern, Emissionshandelssysteme,
haftungsbasierte Entschadigungen und das Kalkull der Fahrlassigkeit (Hand's
Rule) theoretisch ein Pareto-optimales Niveau der Verschmutzungskontrolle
erreichen kdnnen. Obwohl diese Ansatze in praktischen Szenarien angewandt
werden, fihren sie zu unterschiedlichen Ergebnissen hinsichtlich der
wirtschaftlichen Effizienz, da die Einhaltung der theoretischen Annahmen in der
Praxis eine Herausforderung darstellt. Die Bepreisung von Kohlendioxid kann
beispielsweise kosteneffiziente CO2-Reduktionsziele erreichen, wird aber durch
die Tatsache eingeschrankt, dass viele globale Emissionen nicht der Bepreisung
von Kohlendioxid unterliegen und dies in haher Zukunft wahrscheinlich auch
nicht der Fall sein wird.

Die Einbeziehung der wirtschaftlichen Analyse von Rechtskonzepten kénnte die
bestehenden Methoden verbessern, indem sie die internationale Finanzierung
von L&D- und CO2-Reduktionsbemihungen unterstitzt. Damit dies wirtschaftlich
effizient ist, sollte die Entschadigung auf der Grundlage der Haftung erfolgen. Die
Vorgabe spezifischer Reduktionspfade fir einzelne Unternehmen und die
Anwendung der Hand's Rule kdnnten jedoch zu praktischen Verzerrungen fihren.

Unser wirtschaftlicher Vergleich hat auch gezeigt, dass der auf der COP 27/28
eingerichtete L&D-Fonds Finanztransfers von Industriestaaten an Lander mit
geringem Einkommen fordert und gleichzeitig potenziell Anreize flr
MinderungsmaBnahmen schafft. Diese Anreize ergeben sich aus dem Interesse
der beitragszahlenden Staaten, ihre erwarteten Zahlungen und L&D zu
reduzieren. Wenn die finanziellen Beitrage zum L&D-Fonds proportional zu den
Kohlenstoffemissionen eines Landes sind, kénnte die Kombination dieser
Mechanismen zu einer optimalen Losung fiihren. In Anbetracht der globalen
Durchfihrbarkeit der Kohlenstoffbepreisung kdnnten Ansatze fiir
Rechtsstreitigkeiten regionale Kohlenstoffbepreisungssysteme unterstlitzen, um
die Emissionen der groBten Verschmutzer wirksam zu steuern.

Arbeitspaket 3:

Eine Reihe von Ergebnissen aus dem Arbeitspaket 3 sind bemerkenswert und
sollten auf jeden Fall weiter beforscht werden. Erstens deutet die Tatsache, dass
die Ausnutzung des moralischen Spielraums bei allen Behandlungen durchgangig
festgestellt wurde, darauf hin, dass Informationsvermeidung, wie oft behauptet
wird, in der Tat eine vorherrschende Reaktion der Wahler zu sein scheint, wenn
es um Klimapolitik geht. Man beachte, dass die Informationsvermeidung der
Kern des Arguments ist, dass sich bestimmte Wahlergruppen in eine
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Informationsblase zuriickziehen, wenn es um Informationen zum Klimawandel
geht. Personen, die Informationsblasen bevorzugen, suchen fast ausschliesslich
nach Informationen, die ihre Meinung lber den Klimawandel und die Klimapolitik
untermauern, wahrend sie gleichzeitig aktiv Informationen vermeiden, die diese
Meinung in Frage stellen kdnnten. Das konsistente und signifikante Auftreten
dieses Verhaltens in unseren Abstimmungsspielen stiitzt die Hypothese, dass die
Einstellung einiger Wahlergruppen zur Klimapolitik durch einen Confirmation-Bias
verzerrt ist. Dies scheint von besonderer Bedeutung zu sein, wenn es um die
Bereitschaft geht, fir Klimafinanzierungsinstrumente zu zahlen.

Zweitens scheint der oft zitierte "kostenfreie Altruismus", der sich der Theorie
des expressiven Wahlverhalten zufolge ergeben misste, im Zusammenhang mit
der Stimmabgabe zu klimapolitischen Themen eine geringere Rolle zu spielen als
bislang von Vertretern dieser Theorie postuliert. In unseren Experimenten
dominierte die Informationsvermeidung als individuelle Strategie zur Bewaltigung
kognitiver Dissonanz eindeutig gegenliber dem expressiven Wahlverhalten. Wenn
es also darum geht, die Zahlungsbereitschaft der Wahler fir klimapolitische
MaBnahmen im Allgemeinen und fir L&D im Besonderen zu verstehen, scheint
weitere Forschung zur internen Informationsokonomie notwendig zu sein. Ein
vielversprechender Weg flir weitere Forschung ist die Einbeziehung von
"Klimanarrativen" in Laborexperimente zur Informationsvermeidung. Derzeit
kombinieren wir die Analyse eines solchen (drittmittelfinanzierten) Experiments
zu Klimanarrativen mit den im Rahmen von CLIPFIELD WP3 gesammelten Daten,
um Einblicke in die Nutzung von Narrativen durch Wahler im Gegensatz zu
probabilistischen Informationen zu gewinnen, wenn es um verschiedene
Klimafinanzierungsinstrumente geht.

Arbeitspaket 4:

Unsere Ergebnisse zeigen, dass die dsterreichischen WahlerInnen Beitrdage zu
einem L&D-Fonds, der auf Verantwortungsprinzipien basiert, gegenlber
freiwilligen Beitrdgen bevorzugen. Insbesondere bevorzugen sie Beitrage, die
sich nach den aktuellen Pro-Kopf-Emissionen oder den Gesamtemissionen
richten, gegenuber solchen, die auf dem Einkommen oder den historischen
Emissionen basieren, was die Uberzeugung widerspiegelt, dass Lander mit
héheren aktuellen Emissionen mehr Verantwortung Gbernehmen sollten. Dartber
hinaus duBerten die Teilnehmer eine Praferenz fiir die Zuweisung von Mitteln fir
langsam eintretende Klimaereignisse gegenlber schnell eintretenden
Ereignissen, wobei sie bei langsam eintretenden Szenarien eindeutig
Unterstltzungszahlungen gegeniiber Katastrophenhilfe bevorzugten.

Die Studie ergab auch, dass die Bereitschaft, monatlich etwa 20 € in den L&D-
Fonds einzuzahlen, am groBten ist, wobei die Bereitschaft bei Beitragen von
mehr als 30 € pro Monat deutlich abnimmt. Diese Erkenntnis ist fir die
politischen Entscheidungstrager von entscheidender Bedeutung, um die
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Festlegung von Beitragshéhen zu vermeiden, die politische Gegenreaktionen
hervorrufen kdnnten.

AuBerdem zeigt die Studie, dass Anh&nger der rechtspopulistischen Partei FPO
und Klimaskeptiker eine deutlich geringere Bereitschaft zeigen, in den L&D-Fonds
einzuzahlen. Um ihre Unterstliitzung zu gewinnen, sollten die Beitrage mit
transparenten Begriindungen versehen und in einer sozialvertraglichen Weise
umgesetzt werden. Diese Erkenntnisse sind flr politische Entscheidungstrager
bei der Gestaltung eines politisch nachhaltigen L&D-Fonds wertvoll und
unterstreichen die Bedeutung einer detaillierten und transparenten
Kommunikation, um eine breite 6ffentliche Unterstlitzung zu sichern.
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C) Projektdetails

6 Methodik

Arbeitspaket 2: Finanzierungssysteme

Die Wirtschaftstheorie hat zahlreiche Modelle zur Behandlung von
Marktversagen, insbesondere von externen Effekten, hervorgebracht. Die Pigouv-
Steuer ist ein weithin anerkanntes Modell zur Internalisierung negativer externer
Effekte (Baranzini und Carattini, 2017). Dieses Modell bezieht die externen
Kosten, die durch die Handlungen des Verursachers entstehen, in den
Preismechanismus ein, wodurch der Preis fir die schadliche Aktivitat steigt und
dadurch das schadliche Verhalten reduziert wird. Mit diesen Modellen wird das
Ziel erreicht, Emissionen auf kosteneffiziente Weise zu reduzieren (Schmalensee
und Stavins, 2017).

Uber die Umweltékonomie hinaus haben sich auch in anderen Teildisziplinen der
Wirtschaftswissenschaften Lésungen herausgebildet. Das Coase'sche Theorem
dient als grundlegendes Modell fiir die 6konomische Analyse des Rechts und
besagt, dass wirtschaftlich effiziente Zuweisungen durch Verhandlungen erreicht
werden kdnnen, sofern es eine klare Verteilung der Verfligungsrechte sowohl an
die Schadigenden als auch an die geschadigten Parteien gibt und die
Transaktionskosten sehr niedrig sind (Coase, 1960). Darauf aufbauend haben
verschiedene Autoren das Modell dahingehend erweitert, dass eine effiziente
Ressourcenallokation erreicht werden kann, wenn der Schadiger vom
Geschadigten fiir den verursachten Schaden haftbar gemacht wird und auf
Schadenersatz verklagt werden kann. In Erwartung des zu erwartenden
Schadens internalisiert der Schadiger die zu erwartenden Kosten in seine
Entscheidungen und reduziert so das schadigende Verhalten auf ein theoretisch
effizientes Niveau (Shavell, 1980). Darlber hinaus kdnnen Gerichte die ,Hand's
Rule™, um einen bestimmten Betrag der Haftung zu verteilen, was zu einer
effizienten Marktallokation beitragt (Posner, 1972).

Arbeitspaket 3: Informationsvermeidung

Im Rahmen von WP3 wurde anhand einer Reihe von verhaltensékonomischen
Laborexperimenten das Phanomen des moralischen Spielraums (Dana et al., 2007)
im Kontext von Climate Finance untersucht. Da davon auszugehen ist, dass

Daher haben wir im Rahmen von Arbeitspaket 3 ein 6konomisches Modell zum
Wahlverhalten (Voting-model) entwickelt, das Theorien aus der
Verhaltensdkonomie integriert, um potenzielle Informationsvermeidung
darzustellen (siehe Veroffentlichung in Public Choice 194). Auf der Grundlage
dieser theoretischen Erkenntnisse wurde wahrend der Projektlaufzeit eine Reihe
von Online-Laborexperimenten durchgeflihrt. Derzeit wird ein Teil der
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experimentellen Daten in Verbindung mit den Daten eines zusatzlichen
Experiments analysiert, das im Jahr 2024 stattfand Drittmittel-finanziert war.

In allen online-Experimenten wird potenzielle Informationsvermeidung aus
Eigeninteresse ermittelt, indem die Ergebnisse von Entscheidungssituationen
untersucht werden, bei denen es um die Abwagung zwischen einem monetéren
Beitrag zu einem Klimafinanzierungsinstrument (z. B. Ausgleichszahlungen) und
den eigenen Gewinnen der Versuchspersonen geht. Generell wird die potenzielle
Ausnutzung von moralischem Spielraums ermittelt, indem die Entscheidungen
einer Gruppe, die vollstandig Uber alle Parameter die gesamte
Entscheidungssituation informiert ist (FI-Gruppe), mit den Entscheidungen einer
Gruppe mit urspriinglich verdeckten Informationen (oder HI-Gruppe) verglichen
werden. Die HI-Gruppe kann flr jede Wahl-Option die urspriinglich verborgene
Information zur tatsachlichen Héhe der Beitrage zum Klimafinanzierungs-
instrument aufdecken, muss dies aber nicht tun. Das AusmaB der eigenntzigen
Informationsvermeidung wird durch den Vergleich des Anteils der eigenniitzigen
Entscheidungen der FI- und HI-Gruppen in den Situationen ermittelt, in denen
die Wahl eines hoéheren Beitrags zum Klimafinanzierungsinstrument mit einer
geringeren Hohe der eigenen Auszahlungen verbunden ist. Durch die Vermeidung
von Informationen Uber die genaue Hohe des Beitrags zur Klimafinanzierung
kann die Versuchsperson also die héhere Auszahlung wahlen, ohne
psychologische Kosten durch ein negatives Selbstbild in Kauf nehmen zu mussen.

Wenn eigeninteressierte Entscheidungen unter dem HI-treatment signifikant
haufiger beobachtet werden als unter dem FI-Treatment, deutet dies auf die
Ausnutzung des moralischen Spielraums durch vermiedene Information hin. Es
liegt in der Natur dieser Methode, dass der Unterschied bei den eigeninteressierten
Entscheidungen kleiner wird, wenn der Unterschied bei den eigenen Auszahlungen
zwischen den beiden Wahlmdéglichkeiten vergleichsweise groB ist, da die FI-Gruppe
auch dazu neigt, haufiger die eigenntitzige Option zu wahlen. Dieses Phanomen ist
in der Literatur bekannt und wurde auch in unseren Experimenten immer wieder
festgestellt (siehe Abbildung 3, verdéffentlicht in Public Choice,194).

Dieses grundlegende Design wurde in einer Reihe von Variationen durchgefihrt.
Hierbei wurde die Entscheidungsstruktur variiert, indem wir das oben
beschriebene Setup in Gruppen mit reinen individuellen Entscheidungen
durchgefihrt haben und dann mit experimentellen Runs Abstimmungen in
Gruppen mit unterschiedlicher GruppengréBe verglichen haben. Mit
unterschiedlichen GruppengréBen, variiert wiederum die Wahrscheinlichkeit des
Einzelnen, die entscheidende Stimme abzugeben. Weitere experimentelle
Variationen umfassten Beitrdge zu unterschiedlichen
Klimafinanzierungsinstrumenten (offsets versus Investitionen in Anpassung und
Coping), Veranderungen im Informationsraum und den Abstimmungsmodus.
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Arbeitspaket 4: Priaferenzen fiir L&D

Seit Mitte der 2000er Jahre sind Choice-Experimente ein zunehmend beliebter
empirischer Ansatz zur Ermittlung von Praferenzen in einem politischen Kontext
(Hainmueller et al., 2014). Insbesondere die politischen Praferenzen fir die
Klimapolitik wurden ebenfalls mit Choice-Experimenten untersucht (Gampfer et
al., 2014; Bechtel und Scheve, 2013). Die Literatur zeigt, dass Choice-
Experimente Ergebnisse liefern, die den Ergebnissen in der realen Welt sehr nahe
kommen (Hainmueller et al., 2015; Auerbach und Thachil, 2018).

Die Anwendung von Choice-Experimenten in der Politik- und
Wirtschaftswissenschaft besteht darin, Individuen die Mdglichkeit zu geben, sich
zwischen zwei oder mehr politischen Alternativen (z. B. einem Fonds fir
lebenslanges Lernen oder einer spezifischen Kohlenstoffsteuerreform) mit
unterschiedlichen Attributen zu entscheiden, die die Merkmale der Alternativen
erfassen (Rao, 2014). Durch Wiederholung der Entscheidungssituation und
Variation der Attribute der MaBnahmen kann das Ausmal der Unterstlitzung
ermittelt werden. Im Kontext von L&D bedeutet dies, dass hypothetische L&D-
Fonds konstruiert werden, die sich durch verschiedene Merkmale des Fonds
auszeichnen, die in der experimentellen Entscheidungsliteratur als Attribute
bezeichnet werden.

Ein alternativer hypothetischer L&D-Fonds kénnte beispielsweise durch Attribute
wie monatliche Pro-Kopf-Kosten, die Verwendung der Mittel und eine
Lastenteilungskomponente, die den jeweiligen Anteil der Kostenverteilung auf die
Lander angibt, gekennzeichnet sein. Diese Attribute sind in Stufen unterteilt. Das
Attribut der monatlichen Pro-Kopf-Kosten kénnte z. B. in Stufen wie 10 €, 20 €
oder 30 € eingeteilt werden.

Formal kénnen die Entscheidungen von Individuen auf der Grundlage der
Zufallsnutzentheorie (McFadden, 1974; Manski, 1977) modelliert werden. Nach
dieser Theorie kann der Nutzen U eines Individuums i/ aus einer hypothetischen
Alternative p durch eine beobachtbare Nutzenkomponente V;,, sowie einen

stochastischen Term e;, dargestellt werden.
Uip = Vip + eip

In diesem Zusammenhang wird jede Alternative p durch genau eine
Eigenschaftsauspragung (Level) I, € L, jedes Attributs a € A, reprasentiert, wobei
A die Anzahl der Attribute im Auswahlexperiment und L, die Anzahl der Levels im
Attribut a ist. Der Term V;, erfasst den Gesamtnutzen der Alternative p, der sich

aus den geschatzten Teilnutzen B zusammensetzt. Die Dummy-Variable x;,; ist
gleich 1, wenn und nur wenn die Alternative p den Level [, flir das Attribut a
enthalt, und 0 andernfalls. SchlieBlich kann V;,, geschrieben werden als:

— V4 L T
Vip = La=1 2121(.81',17,1‘1 ' xi,p,la)

Diese Gleichung stellt den Gesamtnutzen Uy, einer Alternative p flir ein
Individuum i dar, indem sie die Teilnutzen der Niveaus aller in der Alternative
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enthaltenen Attribute addiert. Das Modell ermdglicht somit die Schatzung, wie
verschiedene Attributniveaus zum Gesamtnutzen von Politikalternativen
beitragen, und hilft bei der Bestimmung der Wahlerpraferenzen flir verschiedene
Konfigurationen von L&D-Fonds. Durch die Schatzung eines gemischten Logit-
Modells kann die unbeobachtete Heterogenitat der Stichprobe erfasst werden.
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7 Arbeits- und Zeitplan

wp Tasks

a3 | asa | a5

| a8 |

Qo | a1 | Q12 | Qi3

Q14

2021

2022

2023

2024

Jul - Sep Apr - Jun

Jul - Sep Apr - Jun

Jul - Sep

Jan -Mar

Project Management and Reporting
1.1 Project meetings
1.2 Project Workshops

1.3 Interim and Final Reports to KPC and Climate Fund

Collection of L&D Policy Proposals
2 |2.1 Review of Policy Proposals
2.2 Analysis and Classification

Lab Experiments for Information avoidance
3.1 Preparatory work and experimental design
3.2 Programming of experimental treatments
3.3 Conducting experiments
3.4 Analysis of results
3.5 Writing of report and scientific papers

Choice Experiment for Preference Elicitation
4.1 Preparatory work and design
4.2 Pre-test and adaption of survey and experiment
4.3 Conducting the survey

4.4 Analysis of results
4.5 Writing of report and scientific papers
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e Momsen, K.; Ohndorf,M. (2023) “Expressive voting versus information
avoidance: experimental evidence in the context of climate change
mitigation”, Public Choice, Volume 194, Issue 1-2, January 2023, p. 45-74

e Bottner, F.; Steiger, R.; Ohndorf, M. (2024a). Economic approaches and
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e Bottner, F.; Steiger, R. (2024c). Shouldering the financial burden of loss
and damage. Public preferences in the Netherlands. Das Manuskript ist
finalisiert, wird aber erst eingereicht (Climate Policy) wenn Bottner et al.
(2024b) publiziert ist, da flir methodische Details auf diese Studie mehrmals
im Paper verwiesen wird.

e Eine zusatzliche Studie mit Daten aus work package 3 wird derzeit
zusammen mit Daten aus einem zusatzlichen Drittmittel-finanzierten
Experiment aus dem Jahr 2024 ausgewertet und finalisiert. Das Paper wird
in einem Top-Field-Journal von Markus Ohndorf eingereicht.

Prasentationen:

e Bottner, F.: "What the new Loss and Damage Fund needs for Electorate
Approval: Choice experimental Evidence from Austria”

o 28th Annual Conference of the European Association of
Environmental and Resource Economists (EAERE) in Limassol -
Cyprus.

o Annual Summer Conference of the American Association of
Environmental and Resource Economists (AERE) in Portland (Maine)
- USA

o Erasmus Choice Modelling Research Meeting at the University of
Rotterdam

o Climate Action Day 2023 at the University of Innsbruck
o Innsbruck Seminar for Quantitative and Social Sciences

o Lunch Time Meetings in Applied Econometrics at the University of
Innsbruck
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e Bottner, F.: “Shouldering the financial burden of loss and damage. Public
preferences in the Netherlands.”

o Annual Meeting of the Austrian Economic Association 2023 in
Salzburg

Dissertation:

e Bottner, F. (2024). Public support for measures to finance climate-related
Loss and Damage. Universitat Innsbruck (eingereicht am 20.06.2024)
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Diese Projektbeschreibung wurde von der Férdernehmerin/dem Foérdernehmer
erstellt. Fur die Richtigkeit, Vollstandigkeit und Aktualitat der Inhalte sowie die
barrierefreie Gestaltung der Projektbeschreibung, Ubernimmt der Klima- und
Energiefonds keine Haftung.

Die Fdrdernehmerin/der Férdernehmer erkldrt mit Ubermittlung der
Projektbeschreibung ausdriicklich Gber die Rechte am bereitgestellten Bildmaterial
frei zu verfigen und dem Klima- und Energiefonds das unentgeltliche, nicht
exklusive, zeitlich und ortlich unbeschrankte sowie unwiderrufliche Recht
einrdumen zu koénnen, das Bildmaterial auf jede bekannte und zuklnftig
bekanntwerdende Verwertungsart zu nutzen. Fir den Fall einer Inanspruchnahme
des Klima- und Energiefonds durch Dritte, die die Rechtinhaberschaft am
Bildmaterial behaupten, verpflichtet sich die Férdernehmerin/der Férdernehmer
den Klima- und Energiefonds vollumfanglich schad- und klaglos zu halten.
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