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A) Projektlubersicht

1 Kurzfassung

Es werden Simulations- und Berechnungsergebnisse von zwei Varianten am
Standort Lamprechtshausen flr die Molkerei SalzburgMilch vorgestellt.
Ausgangspunkt fir die Varianten ist das im Antrag beschriebene solarbasierte
Versorgungskonzept, um Kalte und Warme bereitzustellen.

In beiden Varianten soll die benétigte Energie zur Kalteerzeugung sowie
Warmeerzeugung bzw. nur zur Warmeerzeugung der Molkerei SalzburgMilch,
mittels eines Solarfeldes (Parabolrinnenkollektoren), anteilig solarthermisch
gedeckt werden.

Variante 1 (siehe Abschnitt 3.1) hat ein etwas gréBeres Solarfeld (ca. 14.956 m?2
ggl. ca. 10.663 m2) und wird mit einer Absorptionskadltemaschine und einem
Eisspeicher betrieben. Es wird ein solarer Deckungsgrad von ca. 33,5% des
Gesamtbedarfs von 14,466 GWh/a (Warme- und Kalte) erreicht. Flir die
Untersuchung beider Varianten wird angenommen, dass die restliche Energie aus
den Bestandssystemen erzeugt wird - Gas flir Warme und Strom zum Betrieb der
elektrischen Kaltekompressoren. In Summe ist Variante 1 mit hdheren
Investitions- und Betriebskosten aber auch mit einer gréBeren lieferbaren solaren
Energiemenge (4,92 GWh/a) verbunden.

Dem gegenilbergestellt wurde Variante 2 (siehe Abschnitt 3.2) mit einem kleineren
Solarfeld (10.663 m?2), welches dem Kunden ausschlieBlich Warme bereitstellen
soll. Die Uberschiissige Warmeenergie aus dem Solarfeld wird in einem
Tagesspeicher kurzzeitig gespeichert und bei Bedarf wieder entnommen. Somit
erreicht Variante 2 bei einem Gesamtenergiebedarf (nur Warme) von 9,222 GWh
einen solaren Deckungsgrad von ca. 40,2 %. Die restlichen 59,8% werden lber
die von der Molkerei SalzburgMilch bislang zur Warmeerzeugung genutzten
Anlagen bereitgestellt.

Zusammengefasst ergeben sich folgende Aussagen:

Trotz der hdheren Investitions- und Betriebskosten der Variante 1 liegen die
Warmegestehungskosten nur 10,10 €/MWh, Uber denen der Variante 2. Dies ist
damit zu erklaren, dass bei Variante 1 mehr Energie an den Kunden geliefert wird.

Die absolut substituierte Energiemenge durch solarthermische Energie ist bei
Variante 1 groéBer, wodurch eine hdhere CO,-Einsparung von 1.274 t/Jahr
gegenlber 961 t/Jahr bei Variante 2 erreicht wird.
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Aus Kostenvergleichen beider Varianten mit dem jeweiligen Referenzsystem
(Bestandssystem des Kunden), gehen folgende Ergebnisse hervor, welche in den
Abschnitten 3.1.3 und 3.2.2 detailliert beschrieben werden:

Schaut man auf die Amortisationszeit, so stellt sich die Variante 2 (nur Warme) als
gunstigere Variante dar, denn nach 13 bis 15 Jahren Uberholt diese Variante das
Bestandssystem und spart danach jahrlich Kosten in H6he von rund 315.000 € ein,
wobei eine CO.-Bepreisung von 100 €/t bericksichtigt wurde.
Bei Variante 1 hingegen lasst sich eine Gesamtkosteneinsparung innerhalb einer
realen Projektlaufzeit von ca. 25 Jahren nicht darstellen, denn es wird lediglich
eine jahrliche Kosteneinsparung (inkl. CO;-Bepreisung von 100 €/t) von ca.
7.000 € erzielt. Die Investkosten werden mit diesem Wert erst zu spat wieder
zuruckgeholt, weshalb diese Variante als nicht wirtschaftlich angesehen werden
kann.

Folgende Gegenlberstellung beider Varianten fasst einige Eckdaten aus dieser
Machbarkeitsstudie zusammen:

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die solaren Deckungsgrade
beider Varianten nicht direkt miteinander vergleichbar sind, da bei beiden
Varianten der Gesamtenergiebedarf und damit die Berechnungsbasis
unterschiedlich ist.

Tabelle 1 Gegeniiberstellung Variante 1 Variante 2
der gepriften Varianten Warme und Kélte Nur Warme
Leistung 84 MW, 6 MW,
Fir die Umsetzung beider | “foletoen 18 it
; ; ; Aperturflache 14956 m? 10663 m?
Varianten ist die || AESIR 488 L
Beschaffung des Landflache 36 ha 28 ha
.. ae aiebeda 3 MWh./a A Wh./
betraChteten GrundStUCkS E:‘J‘!ene@ ebedarf 73 MW h__,, 46 M hf d
bzw. die Eintragung von ‘
Nutzungsrechten SF-Eintritistemperatur 163 °C 163 °C
erforderlich Die SF-Auslaufiemperatur 250 °C 250 °C
Bewilligung des Projektes, Warmetragermedium ‘ Dampf Dampf
unabhangig der Variante, ‘ i
hangt von der Sonneneinstrahlung (ONI 1127 kWhim*a 1127 kWhim?*a
Umwidmung der Jahrlich erzeugte Solarwarme 738 GWh,, 481 GWh,
landwirtschaftlichen Gelieferte Warme 492 GWh, 371 GWh,,
Flachen in Bauland ab. CO,-Einsparung 1214 tCO4a %1 tCOja
Gesprache mit den
kommunalen Behorden in | SolarerDeckungsgrad:
Lamprechtshausen Kalteenergiebedarf 50 % 00 %
4
dera rtige Proj ekte thermischer Gesamtbedarf 35 % 402 %
umsetzen zu wollen. Die | Investitionskosten ~8.746.000 € | ~5.900.000 €
Umwidmung ist jedoch | getriebskosten p.a.~ ~110.000 € ~74.000 €
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abhdngig von der Landesplanung des Salzburger Landes und auch diese ist ggd.
erneuerbaren Energieprojekten sehr positiv eingestellt, sodass es eine
Vereinfachung gibt. Diese besteht darin, dass es keiner vollstandigen Umwidmung
bedarf, sondern lediglich ein Zusatz zur ,solarenergetischen Nutzung" beantragt
werden musste. Siehe hierzu auch die genehmigungsrechtlichen Abschnitte der
beiden Varianten in 3.1.4 und 3.2.3

Schlussendlich wurde eine erste grobe Ablaufplanung (Abschnitt 5.1.1.1) fir ein
mogliches Investitionsprojekt der Variante 2 erstellt. Es zeigt sich, dass die
Projektumsetzung etwas mehr als 2 Jahre dauern wiirde. Wichtige Einflussfaktoren
sind hierbei die Grundstlicksverhandlungen sowie der Erhalt des Planungsrechtes.

Die Finanzierung dieses Vorhabens ist als machbar einzuschatzen. Die Ergebnisse
zu dieser Aussage lieferten eine Ressourcen- und Finanzplanung (Ergebnisse siehe
Abschnitt 5.1.1.2)

2 Hintergrund und Zielsetzung

Das hier entwickelte Versorgungskonzept betrifft den Standort Salzburg
Lamprechtshausen der Molkerei SalzburgMilch GmbH. Der Standort Salzburg
Lamprechtshausen der SalzburgMilch stellt mit ca. 373 Mitarbeitern verschiedene
Frischmilch- und Kaseprodukte her. Der Jahresumsatz in 2020 belief sich auf ca.
243 Mio. €, wobei die Exportquote rund 48% betrug. SalzburgMilch unterstitzt die
Klima- & Energiestrategie des Landes Salzburg (SALZBURG 2050) als aktiver
Partner. Das Programm hat das Ziel, klima- und energiebewusste Unternehmen in
Salzburg auf ihrem Weg zu einem energieeffizienteren und klimaschonenden
Betrieb zu beraten, zu begleiten und zu férdern. SalzburgMilch erhielt den
klimaaktiv-Preis fur drei Best-Practice-Projekte betreffend Warmerickgewinnung
in der Sauerrahm- und Joghurterzeugung durch Optimierung der
Plattenwarmetauscher, Senkung des Druckniveaus in der Druckluftzentrale sowie
eine effiziente Beleuchtungsregelung.

Die SalzburgMilch sucht daher nach regenerativen Energielésungen, um die
energieintensiven Prozesse flr die Warme- und Kaltebereitstellung zu
dekarbonisieren. Der Einsatz von solarthermisch erzeugter Warme bzw. Kalte flihrt
zudem zu einer gesicherten Energieversorgung, welche besonders in der aktuellen
Lage (Verflugbarkeit von fossilen Energietragern und damit verbundene unsichere
Energiepreise) stark die Unternehmensziele beeinflusst. Auch sieht die
SalzburgMilch einen Vorteil der konzentrierenden Solarthermie in der Vielzahl der
Kombinationsmdglichkeit mit anderen EnergieeffizienzmaBnahmen (die ggdf.
zuklnftig noch durchgeflihrt werden), da die Prozessparameter der Anlage sich
nachtraglich justieren lassen.

Umliegende Flachen sind vorhanden, deren Eignung und Verfligbarkeit sollen im
Rahmen dieser Machbarkeitsstudie untersucht werden.

Mit der staatlich geférderten Machbarkeitsstudie soll untersucht werden, wieviel
Prozesswarme und Prozesskalte durch eine Parabolrinnenspiegel-
Solarthermieanlage bereitgestellt werden kann. Das deutsche Unternehmen
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Solarlite CSP Technology GmbH (folgend nur Solarlite) wurde damit beauftragt,
ein Konzept zu entwickeln, mit welchem ein solarer Deckungsgrad von mindestens
30 % auf dem zur Verfligung stehenden Grundstlick erreicht werden kann.

Rahmenbedingung des bestehenden Systems

Flar die Erzeugung des Prozesswarmebedarfs, welchen die Molkerei in Form von
Dampf bendtigt, wird derzeit ein Gaskesselsystem genutzt. Als Grundlage flr die
Vorauslegung wurde das Verbrauchsprofil jenes Bestandsystems aus dem Jahr
2021 genutzt, welches zu diesem Zweck durch SalzburgMilch bereitgestellt wurde
(siehe Abbildung 1)

Abbildung 1 Gasverbrauchsprofil (SalzburgMilch 2021)

Flr die Erzeugung des Gesamtwarmebedarfs der Molkerei ist ein Gaskesselsystem
mit einer Gesamtleistung von 7,8 MWth und einem Wirkungsgrad von 0,85
installiert. Das System besteht aus zwei getrennten Kesseln, die abwechselnd die
Energieversorgung sicherstellen. Aus Versorgungssicherheit befindet sich immer
ein Kessel im Stand-By-Mode. Der Gesamtjahreswarmebedarf belduft sich auf ca.
9.200 MWh.

Die Molkerei bendtigt Warme in Form von Dampf. Folgende Parameter miissen an
die Prozesse (bergeben werden: Sattdampf bei 140 °C und 4 bar. Die
Rucklauftemperatur des Kondensates liegt bei 55 - 85 °C.

Des Weiteren besitzt das Unternehmen ebenso einen betrachtlichen Bedarf an
Prozesskalte, welcher bisweilen mithilfe elektrischer Kaltekompressoren
bereitgestellt wird. Im Unternehmen werden zwei Kihlkreislaufe betrieben.
Zusammen haben diese einen Stromverbrauch von rund 2,345 GWhe pro Jahr.

Es gibt je einen Kreislauf fur Eiswasser fir die Produktion/Raumkihlung (drei
Maschinen a 450 kW) sowie fiir -5°C Raumkalte (eine Maschine mit 400kW).

Systembeschreibung Kaltenetz:

Das Eiswasser wird zum Teil direkt Uber einen Plattenwarmetauscher erzeugt,
dabei wird der Rlcklauf von ca. 5 °C auf 2,5 - 2 °C heruntergekthlt und mit 1,0 °C
Eiswasser aus dem 40 m3 Rohrbindelverdampfer auf eine Vorlauftemperatur von
ca. 1,5 °C eingestellt. Der jahrliche Strombedarf fir die Kuihlung liegt bei
2.345 MWh/a, siehe Lastprofilkurve der Kihlleistung in folgender Abbildung.

Mit einem COP von 3 der Kaltemaschinen und einem COP von 1,15 der thermischen
Kaltemaschine miusste das Solarfeld eine Energiemenge von ca. 7.100 MWhth/a
liefern, um eine 100% Kalteversorgung zu gewahrleisten.
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Folgende Abbildung zeigt den kumulierten Stromverbrauch durch die
Kaltekompressoren im Jahresverlauf.
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Abbildung 2: Stromverbrauchsprofil der el. Kdltekompressoren (SalzburgMilch 2021)

Die nachfolgende Tabelle listet alle flr die Prozesse bendtigten Medien und
Parameter auf:

Tabelle 2: Ubersicht thermischer Anwendungen

: Betriebsparameter A
Medium (Vor- / Riicklauft., Druck) Jahrlicher Bedarf Prozesse

Warme-Anwendungen: Gas Warme*

o — o
140 °C/ 55 85 b; 10,85 GWh 9,2 GWh

Pasteurisierung der
Milch

(wird durch Sattdampf- | Warmwasser und
kreislauf bereitgestellt) | Heizung

1. Sattdampf

2. HeiBwasser 62 °C/ 52-56 °C

Kalte-Anwendungen: Elektrisch Kalte**

Beladung des
Eiswasserspeichers
zur Kiihlung nach
Pasteurisierung

3. Kuhlkreislauf (NH3) ~0,1°C/2-13°C | 2,02 GWhg 5,25 GWh

Gesamtbedarfe 9,2 GWhwirme + 5,25 GWhy,

* dem Wéarmebedarf liegt der spezifische Gasboiler-Wirkungsgrad von 85 % zugrunde
** dem Kéltebedarf liegt ein angenommener vergleichsliblicher COP von 3 flir Kédltekompressoren zugrunde

Um diesen Kaltebedarf solarthermisch decken zu kénnen, wird eine
Absorptionskaltemaschine bendtigt. Zu diesem Zweck wurde eine umfangreiche
Recherche durchgefihrt und der anlagenspezifische COP von 1,15 einer Lithium-
Bromid Maschine zugrunde gelegt (s. Kapitel 3.1.1.). Mithilfe des COPs kann die
erforderliche thermische Energie berechnet werden, welche bendtigt wird, um die
Kaltemaschine anzutreiben. Diese Warmemenge, welche theoretisch durch eine
Parabolrinnenanlage geliefert werden kann, wirde sich flir eine
Komplettversorgung (100% solare Deckung) auf rund 14,45 GWhy, pro Jahr
belaufen. Ziel ist jedoch, wie bereits oben erwahnt eine solare Deckung von ca.
30% zu erreichen.
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3 Projektinhalt und Ergebnisse
Abbildung 3: solare Wdrmeenergie fiir Komplettversorgung (Wérme & Kélte)

Inhalt dieser Machbarkeitsstudie ist der
Entwurf eines Anlagenkonzeptes auf Basis
eines  Parabolrinnenkraftwerks,  welches
durch die Konzentrierung der direkten
Sonneneinstrahlung die bendétigte Energie fur
die SalzburgMilch erzeugt. Um einen

Kélte-/ Warmeenergiebedarf pro Jahr (100%-Lésung)

T Wi iebedarf
mog_llchst ho_hen _solargn Deckgngsgr_ad zu ol
erreichen, wird ein Saisonalspeicher in das 5%@;%'::;:’
System integriert. Die Besonderheit des el 236,25 %

. . . . . s a
Langzeitspeichers liegt darin, dass es kein 2637%

Warmespeicher ist, sondern in Form eines
Eisspeichers in das Konzept eingebunden ist
- Variante 1. Als Vergleichsvariante -
Variante 2 - wird nur Warme an den Kunden
geliefert. Dieses Konzept beinhaltet Kurzzeitspeicher.

3.1 Variante 1: ,CST! mit Tagesspeicher & saisonalem
Eisspeicher"

Variante 1 beinhaltet ein Parabolrinnen-Solarfeld mit einer Aperturflache von
14.956 m?2 sowie einen Tages- bzw. Kurzzeitspeichers (DTES?), eine
Absorptionskaltemaschine (1,5 MW) und einen Langzeitspeicher in Form eines
Eisspeichers (CTES3). Der CTES weist ein Volumen von 880 m3 auf und besitzt
eine Speicherkapazitat von insgesamt 75 MWh. Die Zielvorgaben aus dem Antrag
des angestrebten solaren Deckungsgrades von mind. 30% konnten erreicht
werden. Es ergibt sich ein wirtschaftliches Optimum bei einem Deckungsgrad von
insgesamt 33,5 %.

3.1.1 Dimensionierung, Anlagen- und Betriebskonzept

Versorgungskonzept

Zu allererst wird die solare Energie Uber das Solarfeld aufgenommen. Die erzeugte
Warme wird daraufhin den verschiedenen Verbrauchern und Kreislaufen des
Kunden zur Verfligung gestellt. Priorisiert werden hierbei zunachst die direkte
Versorgung des Dampf- und Kaltekreislaufes, sofern Erzeugung und Verbrauch
zeitlich zusammenfallen. Der Lithium-Bromid-Absorptionskaltemaschine (folgend
LiBr-ARP*) wird thermische Energie in Form von Dampf bei 170°C und 7 bar zur

1 CST — ,,concentrated solar thermal” (dt. “konzentrierende Solarthermie”, z.B. Parabolrinnenkraftwerke)

2 DTES -, daily thermal energy storage” (dt. “Tages- bzw. Kurzzeitspeichers”)

3 CTES — ,cold thermal energy storage” (dt. “thermischer Kaltespeicher”)

4 LiBr-ARP —,, Lithium-Bromid absorption refrigeration plant” (dt. “Lithium-Bromid-Absorptionskaltemaschine”)
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Verfligung gestellt. Die Kaltemaschine nutzt diese Warme als Antriebsenergie, um
bis zu -3°C kundenseitig an dessen Ammoniak-Kaltekreislauf liefern zu kdnnen.

Wahrend sonnenstarker Stunden stellt das Solarfeld z.T. mehr Warmeenergie zur
Verfligung, als durch den Dampfkreislauf und die Kaltemaschine akut verbraucht
werden kénnen. Mit der Uberschissigen Energie, welche nicht direkt vom Kunden
genutzt werden kann, kédnnen die thermischen Speicher beladen werden. Hierbei
wird  unterschieden zwischen den oben Dbereits erwahnten DTES
(Warmespeicherung flur kurze Perioden von einigen Stunden bis wenigen Tagen)
und dem CTES (Kaltespeicherung bis zu einigen Monaten). Wahrend der DTES
sowohl fir die kundenseitige Dampferzeugung wie auch flur den Betrieb der
Kéltemaschine genutzt werden und somit alle thermischen Prozessanwendungen
bedienen kénnte, bevorratet der Eisspeicher lediglich Prozesskalte. Da die Molkerei
auch wahrend der nachtlichen Stunden einen relativ konstanten Kaltebedarf
aufweist, wird der Tagesspeicher groBtenteils dazu genutzt, die Antriebsenergie
zur Kalteerzeugung in dieser Zeit bereitzustellen. Wenn der DTES die Versorgung
nicht mehr sicherstellen kann, tibernimmt der Eisspeicher.

Der gesamte Anteil solar gedeckter Prozesskalte wird durch die LiBr-ARP erzeugt.
Sofern Erzeugung und Verbrauch zeitlich auseinanderfallen, kénnen die
thermischen Kalte- bzw. Warmespeicher einen Teil des Bedarfes decken, wodurch
sich die solare Deckung erhdht.

Im Rahmen der Konzeptionierung wurden umfangreiche Recherchen durchgeftihrt
und Informationen Uber Anlagen verschiedener Herstellerfirmen von Absorptions-
kaltemaschinen - welche derzeit am Markt verfligbar sind - eingeholt. Zu einer der
aktuell effizientesten Anlagen zahlt die Absorptionskaltemaschine des Herstellers
Thermax Europe Ltd., welche Lithium-Bromid als Sorptionsmittel nutzt und Wasser
als Kaltemittel. Zur Ausarbeitung des Versorgungskonzeptes dienten die vom
Hersteller bereitgestellten Kennwerte dieser Anlage (s. Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden.). Die spezifische Leistung der Maschine sowie
die quantitative Antriebswarme wurden mithilfe des hinterlegten COPs von 1,1556
und der in Kapitel 2 errechneten thermischen Kaltemenge bestimmt. Hieraus
ergibt sich eine erforderliche Warmemenge von 5,25 GWh pro Jahr flr die Anlage,
welche letztlich durch das Solarfeld gedeckt werden soll.

Abbildung 4 zeigt den schematischen Aufbau des solaren Konzeptes. Nicht
dargestellt sind die Bestandssysteme. Zur Deckung des restlichen Kaltebedarfs
sowie als Backup-System werden die bestehenden elektrischen Kompressoren
genutzt. Sofern diese mit grinem Strom betrieben werden, kann eine 100%-ige
regenerative Kalteversorgung gewahrleistet werden. Der verbleibende Bedarf an
Prozesswarme muss anderweitig gedeckt werden. Hierzu kdénnen andere
erneuerbare Technologien, wie z.B. Biomasse-Heizkraftwerke, zum Einsatz
kommen. Aufgrund der guten Regelbarkeit der Parabolrinnenanlage kann diese mit
einer Vielzahl unterschiedlicher Boiler-Systeme kombiniert und somit auch in das
bestehende System problemlos integriert werden. Die bestehenden Gasboiler
kdénnen weiterhin als Backup-System vorgehalten werden.
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Abbildung 4: Blockschaltbild des Solarkonzeptes (Variante 1)

Solarertragsanalyse & Anlagendimensionierung

Als Basis flr die Solarertragsberechnung wurden die Sonnenstrahlungsdaten der
offentlich zuganglichen Plattform Helioclim 3> fiir den betrachteten Standort
genutzt (zur genauen Verortung siehe 3.1.4 Rahmenbedingungen). Die ortlich
verflugbare Direkteinstrahlung (DNI) betragt 1.127 kWh/m2 im Jahr. In Abbildung
6 ist zu erkennen, dass der solare Ertrag im Februar einen Einbruch hat. Es handelt
sich hierbei um keinen Fehler, sondern um tatsachliche Daten aus der o0.g. Quelle
der Sonnenstrahlungsdaten. Diese wurde genauso (ibernommen und nicht manuell
angepasst. Der Verlauf ist auch in weiteren Darstellungen zu erkennen.

Die Molkerei SalzburgMilch hat nach interner Absprache ein Gelande fir die
Umsetzung des Projektes ausgewiesen. Dieses befindet sich &stlich der
Produktionsstatte. Diese Flache wird folgend flr die Planung des Solarfeldes sowie
weiteren technischen Anlagen verwendet. Es wurden gezielt Simulationen
durchgeflihrt, darauf bedacht ein Optimum zwischen solarer Bedarfsdeckung und
Wirtschaftlichkeit zu erzielen.

Das unter diesem Gesichtspunkt und mit der am Standort verfliigbaren
Solareinstrahlung geplante Solarfeld besitzt eine Aperturflache von ca. 14.956 m2.
Die Aperturflache beschreibt dabei die rein durch die Spiegelkollektoren bedeckte
Flache. Die sich daraus ergebene Solaranlage erzeugt einen jahrlichen solaren
Energieoutput von ca. 7,385 GWhw. Dies entspricht einer CO,-Einsparung,
gerechnet bei einer thermischen Bedarfsdeckung mit Gas und einem CO;-
Aquivalent von 0,22 t/MWheas von bis zu 1.911 t pro Jahr. Tabelle 3 listet die
wichtigsten Kenndaten des Solarfeldes auf.

5URL: https://www.soda-pro.com/web-services/radiation/helioclim-3-archives-for-free
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Tabelle 3: Kenndaten des méglichen Solarfeldes

Als Warmetragermedium im Solarfeld CST-Feld — Kenndaten
wurde sich letztlich flir Dampf | Leistng 84 MW,
entschieden, da dieses gegenilber A”““'f”:"‘”e” 40;2
. Aperturfiache 14.9 m?
Thermoolen,u . a_ufgrunc.:l der | T
Umweltvertraglichkeit, leichter  zu | goenenergiebedar 73 Mwh,Ja
genehmigen ist. Um ein Erstarren des
Wassers bei Minusgraden ZU SF-Eintrittstemperatur 163 °C
vermeiden, ist daher jedoch eine | S Auwsiufemperain 20 °C
. . . Warmetragermedium Dampf
zentrale Begleitheizung oder eine
Umwélzpumpe im System, die eine Sonneneinstrahlung (DNI) 1127 kWhim*a
standige Zirkulation gewahrleistet, Jahrlich erzeugte Solarwarme 7,38 GWh,,
notwendig. Gelieferte Warme 492 GWh,,
CO,-Einsparung 1274 tCOya

In Abbildung 5 wird dargestellt, wie ein
mégliches Solarfeld inkl. der Balance of Sﬂ“l’t"’o““”"bg?’;d: ae—

. . . . alleenergiebdeqa 4 70
P/ant—Elr_1he|t_ (Anlagentechnik) sowie Wameenergiebedarf (Damph 202 %
dem Eisspeicher (CTES) auf der thermischer Gesamtbedarf 35 %
vorgesehenen Flache und unter den

Gegebenheiten gestaltet sein kann.

Abbildung 5: Layout des geplanten Parabolrinnen-Solarfeldes

Die durch das Solarfeld
erzeugte Warmeenergie
und die bendtigte
Warmeenergie zur
kompletten thermischen
Bedarfsdeckung (Kadlte &
Warme) der  Molkerei
werden in Abbildung 6 auf
monatlicher Basis einander
gegenlbergestelit.

Um die dynamische

Simulation durchflihren zu kénnen, wurden Verbrauchsprofile von SalzburgMilch
zur Verfigung gestellt. Diese weisen die Gas- und Strom-verbrauche fur die
Dampf- und Kalteerzeugung auf stiindlicher Basis aus und beziehen sich auf das
Geschaftsjahr 2021, welches laut Molkerei als reprasentativ erachtet werden kann.
Des Weiteren wurden diverse Wirkungsgrade der vorgesehenen Erzeugungs-,
Ubertragungs-, Speichertechnologien in die Betrachtung mit einbezogen. Die
folgenden Abbildungen sollen veranschaulichen, auf welche Weise die solare
Warme vom Kunden optimal genutzt und der Anteil an ungenutzter
Uberschusswérme méglichst geringgehalten werden kann. Das Balkendiagramm
zeigt die monatlichen Kapazitaten, wohingegen das Kuchen-diagramm auch die
jahrliche Verteilung insgesamt aufzeigt.
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Abbildung 6: monatlicher Solarertrag vs. Warmeenergiebedarf (inkl. Kilte)

Wichsengs Warmeenergiebedarf vs. Warmeerzeugung
N

1.300
1.200
1.100
1.000
900
800
700
600

500

100

Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec

Gesamt-Warmeenergiebedarf (inkl. Kalteerzeugung) Solarfeld

Abbildung 7: monatliche Wérmeenergiebereitstellung (Variante 1)

Der monatlichen, wie

Warmemenge Zusammensetzung der gelieferten Warme (monatlich)
auch jahrlichen "™
Aufstellung liegt die N i -
stundenbasierte o 1
Simulation zugrunde. =
Der solare

700

Deckungsgrad uber

alle thermischen " r— ‘..J

Anwendungen hinweg  «

betragt insgesamt A

33,5%. Mittels der . ™~ J==
. . Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec

tatsaChIICh nUtharen an DTES an Kunden (vom SF) direkt

E ne rg | emen g e von m an LiBr-Kéltemaschine @ Gesamt-Warmeenergiebedarf (inkl. Kalteerzeugung)

4,85 GWhy, kann der Kaltebedarf zu rund 57% und der Warmebedarf zu etwa
20,2% gedeckt werden. Die Simulation hat auBerdem gezeigt, dass rund 38% der
im  Solarfeld erzeugten Warme von der Molkerei sofort in den
Dampfkreislaufkreislauf eingespeist werden kénnen. Die restlichen rund 62%
werden flUr die Kaltebereitstellung verwendet und zu diesem Zweck der
Absorptionskaltemaschine entweder auf direktem (39%) oder indirektem Wege
Uber den Tagesspeicher (22,6%) zur Verfiigung gestellt. Aufgrund der
schwankenden Bereitstellung der solaren Antriebswarme kann die Kalteerzeugung
nicht immer bedarfsgerecht geschehen. Die folgenden zwei Diagramme sollen die
spezifische Versorgung des Kunden veranschaulichen. Die Abbildung 9 zeigt die
monatliche Verteilung flr die Belieferung mit Kalte aus den spezifischen Quellen.
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Abbildung 8: Verteilung der Jahreswdrmeenergie-Bereitstellung (Variante 1)

Rund ein Drittel der Verteilung der solaren Warmeenergie im Jahr
insgesamt bendtigten 2ur Kalterzougung: 2,99 GWhy/a
Kaltemenge (rund

DTES (Tagesspeicher):
1,10 GWhy/a
27,58%"

28%) wird direkt durch
die Kaltemaschine mit

Antriebswarme aus s it L temaschine
dem Solarfeld geliefert. o
Weitere ca. 29% des s Batarr

Kéltebedarfs liefert der s N
Eisspeicher an den TES
Kunden. Der

verbleibende Restanteil
von etwa 53% kann
nicht solarthermisch
gedeckt werden. Hierfir kénnen die im Bestand befindlichen elektrischen
Kéltekompressoren genutzt werden. Sofern diese mit erneuerbarem Strom
angetrieben werden, kann auch dieser Restbedarf nachhaltig erzeugt werden. Da
die Kompressoren auch bedarfs-unabhangig in den Langzeitspeicher einspeichern
kdnnen, lassen sich auch Phasen des Niedertarifstroms nutzen. Darliber hinaus
mussen die Kompressoren auch als Backup-System vorgehalten werden.

zur Dampferzeugung: 1,86 GWhy/a

*prozentualer Anteil der solar bereitgestellten Warmeenergie

Ein GroBteil der bereitgestellten rund 57% solar-gedeckten Prozesskalte wird
hauptsachlich an die, dem Eisspeicher nachgelagerten Prozesse abgegeben,
welche eine Temperatur nur knapp oberhalb von 0°C bendétigen. Ein geringerer
Anteil, welcher der Versorgung des Wasser-Glykol-Kreislaufes und deren
Verbraucher dient, wird

ebenso durch die Wirmemenge Zusammensetzung der gelieferten Kalte (monatlich)
Kaltemaschine im o

Direktbetrieb, aber vor I

allem auch im " i | il
Speicherbetrieb (DTES) g

gespeist.

Das Kuchendiagramm in

Kéltebedarf vs. solar- e
erzeugte Kalte (Variante | : B . I
1) ’ da‘" :c;s ‘.‘a" Apr ‘.'a‘, Jun JJ. Aug S’c:

Abb||dung 10 stellt aus Eisspeicher LiBr-Kaltemaschiene (vom SF direkt) @ Prozesskalte-Bedarf
wiederum dar, aus welchen Quellen und zu welchen Anteilen die solar
bereitgestellte Kalte an die Verbraucher geschickt wird.

Nov Dec

Abbildung 9: Monatlicher i 1 ‘ ‘
B | {]

o B
S

Abbildung 9: Monatlicher K&ltebedarf vs. solar-erzeugte Kélte (Variante 1)
Abbildung 10: Verteilung der Jahresprozesskélte-Bereitstellung (Variante 1)
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Eine Mdglichkeit, um alle
Prozesse in einem
Schaubild darzustellen ist
das

Energieflussdiagramm in
Abbildung 11. Es werden

Zusammensetzung der Warmeenergie zur Kélteerzeugung im Jahr

LiBr-ARP (direkt):
1,44 GWhy/a
22768%

/

nicht nur die
solarthermisch nutzbare
Warm e/ Kalte und CTES (direk):
ungedeckten Bedarfe VIR
dargestellt, sondern

ebenso die Verluste. Hierzu zahlen neben den Anfahrverlusten eines ,kalten"
Solarfeldes auch die thermischen Verluste wahrend der Speicherung. Diese
belaufen sich auf insgesamt rund 135 MWh pro Jahr und lassen sich technisch
kaum vermeiden. Demgegeniber steht die ungenutzte Warme, welche ebenso als
Verlust dargestellt werden kénnte, jedoch handelt es sich hierbei tatsachlich um
solare Uberschiisse, die trotz der Speicher, nicht mehr vorgehalten werden
konnten. Sie sind im Rahmen eines wirtschaftlich optimierten Konzeptes, mit einer
madglichst hohen solaren Deckung bei verhaltnismaBig geringen
Investitionskosten, hinnehmbar. Der Anteil belauft sich auf 2403 MWh pro Jahr
(ca. 1/3 des nutzbaren Solarertrags). Mdglicherweise findet sich zuklnftig ein
Bedarf, der sich hiermit vollkommen oder teilweise decken lasst.

el. Kaltekompressoren: 2.258

— Anfahrverluste: 104

ungenutzte Warme: 2.403

~— Speicherverluste: 135 Kaltebedarf: 5.245

DTES: 1.231 [ 7 Eisspeicher: 1.618. e

Solarfeld: 7.489 LiBr-Abs.-Kaltema.: 3.063

Warmebedarf: 9.221
andere Erneuerbare: 7.360

Abbildung 11: thermische Energieflussdiagramm in GWh (Variante 1)°
3.1.2 Saisonale Speicherldsung (CTES)

Im Wesentlichen handelt es sich bei einem Eisspeicher (CTES, engl. , cold thermal
energy storage") um einen Wassertank, welchem abwechselnd thermische Energie
entnommen und zugeflhrt wird. Gegenlber anderen wasserbasierten
Warmespeichern, wie z.B. Erdbecken- und Tankwasserspeichern, wird bei dem
Eisspeicher ein GroBteil der Energie nicht als thermische Energie, sondern latente

6 Alle numerischen Angaben verstehen sich als Megawattstunden pro Jahr (MWh/a)
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Wédrme gespeichert. Jener latenten (lat. fir "verborgen") Warme liegt das
physikalische Phanomen zugrunde, dass flir den Phasenibergang eines Stoffes
eine um ein vielfaches gréBere thermische Energiemenge ndtig ist, als die eines
reinen Temperaturhubes innerhalb eines Aggregatzustandes (Umwandlungs- oder
Schmelzenthalpie). DarUber hinaus bleibt die Temperatur im gesamten Wasser-
Eis-Gemisch solange konstant bis die Zustandsanderung abgeschlossen ist. Beim
Schmelzen von Eis bzw. Gefrieren von Wasser bei gleichbleibend 0 °C, wird fir
den Phaseniibergang eine thermische Energiemenge benétigt, die dem Aquivalent
eines Temperaturhubs von 0 °C auf 80 °C im Wasser entspricht. Dieser Effekt sorgt
fur vergleichsweise kleine Speichervolumen und ermdglicht obendrein die
Bereitstellung von Kalte. Je nach Anwendungsfall stehen zumeist entweder
Warme- oder Kihlanwendungen im Vordergrund fir welche der Speicher optimal
angepasst wird. Dennoch werden auch vermehrt Eisspeicher auf dem Markt
angeboten, die flir einen wechselseitigen Betrieb ausgelegt sind.

3.1.2.1 Dimensionierung

Die vorhabenspezifische Simulation des Gesamtkonzeptes ergab einen Speicher
mit einer erforderlichen Kapazitat von rund 75 MWhw. Um diese vorhalten zu
kdénnen, ist Speicher mit einem Gesamtvolumen von 880 m3 ndtig.

Ein entsprechend groBer = 3
zylindrischer Eisspeicher weist bei —»- ]
einer maximalen Einstautiefe von 6 i1 1
m, einen Durchmesser von etwa 14 :
m auf. Der Flachenbedarf des CTES
entspricht, inkl. eines
Seitenabstandes von 2 m, etwa
254 m2, Die

60m

............
.........................

Abbildung 12 zeigt eine
schematische Darstellung.

Abbildung 12: CTES -Bauwerksschnitt (Schema)

Die genaue Lage, Geometrie und Grindungsart des Speicherbeckens ist Inhalt der
finalen Planung nach Auftragsvergabe.

3.1.2.2 Baugrundverhaltnisse

Fir die Erstellung einer Vordimensionierung wurden Grundwasserstande,
Gelandehdhen und Baugrundaufschlisse aus zum Teil o6ffentlich zuganglichen
Datenbanken abgefragt oder erworben.

Aktuelle und historische Grundwasserpegel bzw. -verlaufe wurden mithilfe der
WebGIS-Applikation ,eHYD" in Erfahrung gebracht. Diese wird durch das
Osterreichische Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und
Wasserwirtschaft (BML) betrieben. Die nachst gelegene Messstelle ist ,Arnsdorf,
Br 1" und befindet sich etwa 3,1 km sldlich der Molkerei bzw. der anvisierten
Flache. Die Schwankung des Grundwasserpegels im Verlaufe des Jahres 2023 an
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der Messstation wird in Abbildung 13 dargestellt. Sowohl die Messstelle wie auch
das betrachtete Gelande befinden sich auf einer Hohe von ca. 453 muUA. Das
Grundwasser steht bei etwa 402 mUA an und alternierte im Jahresverlauf kaum.

Abbildung 13: Schwankung des Grundwasserpegels in 2023
Der Speicher und das 09.01.24,23:52 Arnsdorf Br.1 (453,7 m i.A)

Kalenderjahr 2023/2024
Grundwasser sollten auch
bei hochst maglich e o
anzunehmendem 2
Grundwasserstand nicht <.
miteinander in  Kontakt
kommen, da dies erhebliche
Warmeverluste zufolge
hatte. Mit einem ..
Grundwasserpegel von Uber 022023 032023 042023 052023 062023 07.2023 082023 092023 102023 112023 122023 012024
50 m unterhalb der - Tagsemite
Gelandeoberkante ist von derartigen Risiken jedoch nicht auszugehen.

Im Rahmen der Betrachtungen wird davon ausgegangen, dass der Baugrund
unbelastet ist (keine Altlasten wie Bauwerke, Schadstoffe oder Kampfmittel), da
keine entsprechenden Unterlagen dazu vorliegen. Das Vorhandensein von
Altlasten kann einen erheblichen Einfluss auf die Baukosten und die Bauzeit haben
und sollte in weitergehenden Planungen eingehend untersucht werden. Aufgrund
der erwartbaren Bedingungen kdnnen die Voraussetzungen flr den Betrieb eines
CTES grundsatzlich als geeignet bewertet werden.

3.1.3 Okonomische Betrachtung

Als Basis flr die Investitionskosten wurden aktuelle Vergleichsprojekte
herangezogen und Angebote von Zulieferfirmen eingeholt.

3.1.3.1 Baukosten des Eisspeichers (CTES)

Die Baukosten flr einen Eiswasserspeicher werden mit ca. 426.000 € bewertet
(siehe Abbildung 14).

2% 1%
6%

Abbildung 14: Baukosten 12%
eines Tankspeichers

Kostenaufstellung fiir CTES (V= 880 m?):
Speicherleitungen 99 938 €
] Dammung Sohle 91.667 €
Auskleidung 82.638 €
Hiille 62.500 €
M Dammung Wand, Decke 50.532 €
Stahlbetonbau 24.750 €
rund 880 m3 s . Erdbau 8072¢€
entsprechen die . Speicherwasser 5.500 €
. . Gesamt 425.596 €
spezifischen Kosten je ‘ 22% rrrr
Kubikmeter rund 484

€/ m3, 19%

Bei einem
Speichervolumen von
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3.1.3.2 Investitionskosten der Gesamtanlage

Die gesamten Investitionskosten aller Anlagenkomponenten belaufen sich auf rund
8,75 Mio. €. Die Abbildung 15 zeigt grob alle Einzelpositionen der Gesamtanlage.
Den hoéchsten Kostenanteil haben die Solarkollektoren gefolgt von der Position
.BOP, EIC, Piping". Beide zusammen machen in etwa 50% der Gesamtkosten aus.
Die andere Halfte ist auf die sonstigen Komponenten, wie Kdltemaschine, sowie
der Verbindungsherstellung (Infrastruktur), dem Engineering und den
Verwaltungskosten aufgeteilt.

Da es sich bei dem Konzept nicht um einen Liefervertrag einer Gesamtanlage,
sondern um einen Warmeliefervertrag mit der SalzburgMilch handelt, soll fir die
Abwicklung und den Betrieb der Anlage eine Zweckgesellschaft (SPV - special
purpose vehicle) gegriindet werden. Die Kosten hierfiir sind mit rund 235.000 €
bertcksichtigt.

3% Kostenaufstellung (Gesamt):

3

17%
3 %

B Eiswasserspeicher (CTES) 489.808 €

26% o [ Solarkoliektoren 2.235.898 €
BoP, EIC, Piping 1.774.305 €
Tagesspeicher (DTES) 827.140 €

o EPCC, PM 937.055 €
Fundamente (Solarfeld) 454.059 €

5%
™~ PD / SPV bezogene Kosten 235.139 €
11% o Kaltemaschine 1.481.695 €
o Infrastruktur 310.706 €
9% 20% Gesamt 8.745.805 €
0

Abbildung 15: Investitionskosten (CAPEX) der Variante 1

3.1.3.3 Betriebskosten

Einen hohen Kostenanteil hat die Bereitstellung bendétigter Ersatzteile sowie
Wartungsarbeiten fur die Kaltemaschine, die durch spezialisierte
Unterauftragnehmer:innen durchgefihrt werden. Weitere Kostenfaktoren sind
zum einen die Versicherungskosten fir die gesamte Anlagentechnik und zum
anderen die Strombezugskosten. Eine genaue Auflistung aller Betriebs- und
Instandhaltungskosten zeigt Tabelle 4. Insgesamt belaufen sich diese im
Durchschnitt auf ca. 110.000 €. Diese Kosten steigen jahrlich um ca. 2%
(Inflationsausgleich) und haben alle 5 Jahre einen Spitzenwert, da in diesem
Zeitintervall eine gréBere Wartung geplant ist.
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Tabelle 4: Aufstellung der Betriebskosten — Variante 1

- f h : Betriebskosten LB LEEE
3.1.3.4 Forderfahige Kosten (Durchschnitt)
D Kli C| E iof d 5h fil 1 O&M/Ersatzteilreparaturen 54.661 €
das vorliegende Konzept im Rahmen des | 3 oamkaitemaschine 6.442€
Bundesférderprogramms zur Umsetzung | # SPVVerwaltung und Beschaffung L2BE

.. 5 Buchhaltung 500 €

A\Y 2
~Solarer GroBanI?gen (u.ber 5.00Qm 8 ‘StbiefictieBargfing 500 ¢
Kollektoraperturflache) eine anteilige | 7 anicher Finanzbericht 500 €
Foérderung von 30% der Mehrkosten. | 8 Versicherungskosten 34.861€
Das Land Salzburg gewéhrt keine |9 FgenerStomverbrauch [
stzlich L desférd far di 10 Fernlberwachung und -steuerung 500 €
zusatzliche Lan es_or_erung ur |_eses e — EE
Vorhaben. Daher wird im Rahmen dieser |12 sonstige Kosten (z.B. HK) 100 €
Machbarkeitsstudie von einer 13 Kontofiihrungsgebihren/ Bankspesen 600 €
Forderhohe von 30% ausgegangen. Ll L UL n¢
Gesamt 110.316 €

3.1.3.5 Warmegestehungskosten

Bei den in Abbildung
16 dargestellten
Warmegestehungs- 2%
kosten, in H6he von

Warmegestehungskosten €/MWhy,
84’68 €/MWhth’ = |nvestition 59,25
handelt es sich um = 0&M 23,44
durchschnittliche = Energieverbrauch 1,98
Kosten (Uber eine Gesamt 54,68

Laufzeit wvon 20
Jahren, welche mit

Abbildung 16:Wdadrmegestehungskosten - Variante 1

Hilfe der Kapitalwertmethode errechnet wurden. Des Weiteren wurde ein
Fordersatz von 30% auf die Gesamtinvestitionskosten, ein Restwert der Anlage am
Ende der Nutzungsdauer sowie die CO.-Bepreisung des Eigenstromverbrauches
bertcksichtigt. Nicht bertcksichtigt in dieser Aufstellung sind etwaige
Finanzierungskosten, Gewinnmargen, Risikortckstellungen sowie die allgemeine
Inflation.

3.1.3.6 Amortisationszeit

In der unten gezeigten Grafik (Abbildung 17) werden die kumulierten Kosten des
Referenzsystems mit der Variante 1 verglichen. In die Gesamtkostenkalkulation
gehen Gaskosten (100 €/MWh) zzgl. CO2-Kosten (100 €/t) ein. Weiterhin werden
die jeweiligen Stromkosten fur die Eigenbedarfe sowie beim Referenzsystem flr
den Betrieb der Kuhlkompressoren bertcksichtigt (100 € / MWh), wobei
angenommen wird, dass gruner Strom verwendet wird und daflir keine
zusatzlichen CO2-Kosten entstehen.

Im Ergebnis zeigt sich folgendes:
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Abbildung 17: Amortisationszeit (Var. 1) vs. Referenztechnologie (Gas)

Durch die Substitution der
elektrischen Kompressoren 50,000,000 €

mit einer 45.000.000 €

Absorptionskaltemaschine, #0.000.000€

steigt der jahrliche 000

Gesamtwarmebedarf e 000,000 ¢

(14466 MWh ggli. 9221 20,000,000 €

MWh) an. Dieser kann 15.000.000 €

jedoch aufgrund der 10.000.000 €

begrenzten zur Verfigung 5000000 €

stehenden  Flache  nur "R 2 E LE ST D M09 R D e 2 5
teilweise solarthermisch — Gesamtkosten Solarthermie mit Férderung (kumuliert) Betriebsjahre
gedeckt werden (4848 MWh —Gesamtkosten Solarthermie ohne Férderung (kumuliert)

p .a. ) , SOdaSS be| de r ——Gesamtkosten Referenzsystem (kumuliert)

Variante 1 sogar etwas
mehr Erdgas notwendig ware (Warmebedarf 9618 MWh statt 9221 MWh). Ein
Vorteil ist die Einsparung an elektrischer Energie durch den Betrieb der
Absorptionskaltemaschine (Bedarf 302 MWh p.a. ggi. 1800 MWh p.a). In Summe
kann durch die Variante 1 eine jahrliche Kosteneinsparung von ca. 7000 € erreicht
werden. Jedoch ist diese viel zu gering, um innerhalb von 25 Jahren Betriebsdauer
das Referenzsystem im Bestand zu Uberholen (siehe Abbildung unten). Diese
Variante rechnet sich damit viel zu spat und wird daher als nicht wirtschaftlich
betrachtet.

Kostenvergleich Referenzsystem vs. Solarthermie (teilweise)

Kosten

30.000.000 €

3.1.3.7 Warmelieferpreis

Der Warmelieferpreis ergibt sich aus den Warmegestehungskosten zusammen mit
aktuell geltenden Finanzierungskonditionen in Abhdngigkeit der jeweiligen
Kalkulationszinsen. Dieser wird im spateren Verlauf zusammen mit der
SalzburgMilch individuell verhandelt und festgelegt.

3.1.3.8 Okonomisches Potenzial und technische Multiplizierbarkeit

Aus technischer Sicht ist es machbar, eine solarthermische Lésung zur
gleichzeitigen Warme- und Kaltelieferung anzubieten und herzustellen.

Das okonomische Potential ist kritisch zu betrachten, wenn man auf die
Amortisationszeit ggi. des Referenzsystems Gas blickt. Eine nachtragliche
Installation dieser Variante in ein bereits erworbenes Bestandssystem muss immer
individuell betrachtet werden. Im Fall der SalzburgMilch ist eine Bereitstellung von
gleichzeitig Kalte und Warme nicht 6konomisch sinnvoll.
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3.1.4 Rahmenbedingungen

3.1.4.1 Allg. Genehmigungssituation

Laut USP dirfen gewerbliche Betriebsanlagen, die nach der Gewerbeordnung 1994
(GewO 1994) genehmigungspflichtig sind, nur mit einer Genehmigung der Behérde
(Betriebsanlagengenehmigung) errichtet und betrieben werden. Die Entscheidung
dartber wird in der Regel im ordentlichen Genehmigungsverfahren oder unter
bestimmten Voraussetzungen im vereinfachten Genehmigungsverfahren
getroffen. Grundsatzlich bedurfen alle Anlagen einer
Betriebsanlagengenehmigung, die wegen der Verwendung von Maschinen und
Geraten, aufgrund ihrer Betriebsweise oder Ausstattung oder sonstigem Grund
bestimmte nach § 74 Abs2 (GewO 1994) beschriebene Schutzinteressen
(z.B. Schutz von Leben oder Gesundheit von Kund*innen oder Nachbar*innen)
beeintrachtigen.

3.1.4.2 Naturschutzrechtliche Bewilligungspflicht

GemaB den Naturschutzgesetzen der dsterreichischen Bundeslander besteht eine
allgemeine Verpflichtung zum Schutz und zur Pflege der Natur als Lebensgrundlage
fir Menschen, Tiere und Pflanzen. Der Naturschutz liegt ausschlieBlich im
Kompetenzbereich der Bundeslander.

Die Uberpriifungsaufgaben und die Erstellung eines Gutachtens iibernehmen im
Rahmen der behdrdlichen Verfahren die Sachverstandigen flr Landschaftsschutz
oder fur Naturschutz. Eine Abfrage Uber das USP ergab, dass jene Zustandigkeit
fir die naturschutzrechtliche Prifung im  Planungsgebiet bei der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung liegt.

3.1.4.3 Wasserrechtliche Bewilligungspflicht

Das geplante Solarfeld besitzt einen
geschlossenen Sattdampf-Kreislauf,
weiterhin  missen keine Abwdsser _

abgeleitet werden. Da M —— > 3
Vorhabengebiet weder — Y& \
Oberflachengewasser noch . S \"%
Grundwasserkdrper in irgendeiner Weise sy o
beeinflusst werden, kann das Risiko :
einer wasserrechtlichen 3
Genehmigungspflicht bzw. das Risiko A '

&= LAND
¥ SALZBURG

Legende

des Versagens einer entsprechenden
Genehmigung (falls bendtigt) fir das
Vorhaben als sehr gering eingeschatzt werden.

[

QA syl

Abbildung 18: Karte fiir Hochwassergefdhrdung (Quelle: Land Salzburg - SAGIS, BEV)”

7 URL: https://www.salzburg.gv.at/sagismobile/sagisonline/map/Wasser/Naturgefahren-Gefahrenzonen, abgerufen am
26.01.2024
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DarUber hinaus befindet sich das Vorhabengebiet in keinem gefdahrdeten
Hochwasserabflussbereich (s. Abbildung 18). Wasserrechtliche Bewilligungen
kénnen im Zuge des Betriebsanlagen-genehmigungsverfahrens direkt durch die
Gewerbebehorde erteilt werden.

3.1.4.4 Umweltvertraglichkeitsprifung (kurz UVP)

Nach eingehender Betrachtung ist far dieses Projekt keine
Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich, da sich die Gesamtnennleistung des
geplanten Vorhabens deutlich unter den im UVP-G genannten Schwellenwerten
befindet.

3.1.4.5 Flachenwidmung & Eigentumsverhaltnisse

Flr die Planung des solaren Versorgungskonzeptes wurden Flachen herangezogen,
die nach Aussage der Molkerei SalzburgMilch verfligbar sind (s. Abbildung 20).

.22_1?3‘:'.‘ 2

A

: % ; -
Abbildung 19: Luftbild von Molkerei und potenziellem Solarfeld-Grundstiick®

Laut des aktuellen Flachenwidmungs- und Bebauungsplans der Gemeinde
Lamprechtshausen gilt das gesamte Geldnde als Grinland. Gewidmet sind diese
Flachen It. Katasterinformationen im Speziellen als land- und forstwirtschaftliche
Flache. Nach Angaben des Bauamtsleiters Lamprechtshausen Roland Wagner
gewahrt das Land Salzburg eine Vereinfachung fir die Nutzung des Grinlandes als
Projektflache flr Solaranlagen, in dem die Fldchenwidmung als Grinland bestehen
bleiben kann, jedoch mit einem Zusatz versehen wird, welche einfacher und
schneller zu beantragen ist. Generell sei das Land Salzburg positiv ggu. derartigen
Vorhaben eingestellt. Die Eigentumsverhaltnisse dieser in Abbildung 20
dargestellten, gelb umrandeten Flache, sind in

8 Quelle: https://www.salzburg.gv.at/sagismobile/sagismobile/map/Basiskarten/Digitale%20Katastralmappe
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Tabelle 5 aufgeschlisselt.

Tabelle 5: Auflistung der Liegenschaften®

Katastralgemeinde (KG): Schwerting, KG-Nr. 56414
Grundstucksnr. | Einlage- . . - .

# (GST-Nr.) i Eigentiimer Flachenwidmung

1 2734/1 jg-  |[raneAemstorter; Aster 22112 Land- und Forstwirtschaft
Lamprechtshausen

2 2734/2 407 |SalzburgMilch Gmbh Land- und Forstwirtschaft
Sebastian u Theresa Hainz, Asten 3, _ :

2733/1 33 59112 iamprechishaiissn Land- und Forstwirtschaft

Insgesamt handelt es sich um drei Grundstiicke mit einer nutzbaren Gesamtflache
von rund 7 ha.

3.1.4.6 Baurechtliche Bewilligung

Im Telefongesprach mit der betroffenen Gemeinde konnten etwaig vorhandene
Bauverbotszonen im avisierten Projektgebiet ausgeschlossen werden.10

3.1.4.7 Verkehrs- und straBenrechtliche Bewilligung

Nach Ricksprache mit der Gemeinde Lamprechtshausen (Abteilung Baurecht)
steht i.d.R. der verkehrs- und straBenrechtlichen Bewilligung nichts im Wege,
sofern die Projektflache erfolgreich umgewidmet wurde.

3.1.4.8 Eisenbahnrechtliche Bewilligung

Die Anbindung des Solarfeldes an die
Molkerei erfordert keine Uberquerung
der Bahntrasse (s. Abbildung 20). Eine y
eisenbahnrechtliche Bewilligung ist fur § s“a’uburgwch‘.\\ b %
das hier betrachtete Vorhaben nicht g8 NS | Be‘vnd'o,fe.,mdess“?‘
relevant. - -

£d s . Asten)
£ . i Tschabruni=, @
Wy HopferWieser \Watith

’ Zua
Y

Abbildung 20: keine Bahntrassen in Néhe des Vorhabengebiets

3.1.4.9 Forstrechtliche Bewilligungen

Entsprechende Bewilligungen sind im Falle von Rodungen von Waldflachen oder
fur forstschadliche Luftverunreinigungen verursachende Anlagen notwendig. Das
Projektgebiet befindet sich It. Katasterinformationen und Satellitenbild
hauptsachlich auf Grinland. Alle der zur Nutzung geplanten Grundstlicke sind
jedoch als ,Land- und Forstwirtschaft" gewidmetes Land ausgewiesen und werden

10 Quelle: Hr. Mag. Patrick Plattner (27.09.2023, 14:30 Uhr)
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nach Aussagen des Bauamtes Lambrechtshausen landwirtschaftlich genutzt. Somit
ware eine forstrechtliche Bewilligung wahrscheinlich, jedoch ohnehin dadurch
obsolet, da Rodungen nicht nétig sind und die Solaranlage keine Emissionen
verursacht.

3.1.4.10 Bewilligung nach dem Luftfahrtgesetz

Eine Bewilligung nach dem Luftfahrtgesetz sollte aus der Erfahrung heraus keine
Rolle spielen und wird nicht als Risiko flir eine Umsetzung des Vorhabens
angesehen. Eine Risikobewertung flr die Luftfahrt wurde vom Deutschen Luft- und
Raumfahrzentrum durchgefihrt und als nicht vorhanden eingestuft.

3.1.4.11 Leitungsrechte flir Strom-, Gas-, Telefonleitungen etc. in der
Ndhe von Betriebsanlagen

Durch die direkte Angrenzung des betrachteten Solarfeldes an das Betriebsgelande
der SalzburgMilch stellt die Einholung von Leitungsrechten kein Risiko dar, sofern
die Flachenumwidmung vollbracht ist.

3.1.4.12 Zusammenfassung der genehmigungsrechtlichen Risiken

Die Ubersicht in Abbildung 21 zeigt eine Zusammenfassung der wichtigsten Punkte
und genehmigungsrechtlichen Risiken.

Abbildung 21: Zusammenfassung der genehmigungsrechtlichen Risiken

Zusammenfassend sind alle betrachteten, genehmigungsrechtlichen Risiken als

gerlng z f: gderg gungsrechtlichen Risiken
e | nZU Sthe n. Potentielle Behérdliche Auflagen I Risiko I Begriindung
. Allg. G
Insbesondere wird
d V h b Betriebsgenehmigung (GewO 1994) I gering | Flachenwidmung Grundland bleibt bestehen - Zusatz fir Solarpark beantragen
as orhaben Naturschutz
beg u n Stlgt d u rc h Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-G 2000) gering | AnlagengroBe geringer als Schwellenwert
d Ie FeStleg u n g d es Naturschutzrechtliche Bewilligung gering | Flachenwidmung Grindland bleibt bestehen - Zusatz fiir Solarpark beantragen
La n d es Sa IZb u rg I Wasserrechtliche Bewilligungspflicht gering | keine Beeinflussung von Oberflichengewdasser und Grundwasser
dass anstatt einer |Baurecht
U mW i d m u n g d es Baurechtliche Bewilligung gering ! Flachenwidmung Griindland bleibt bestehen - Zusatz fiir Solarpark beantragen
G ru n Ia n d es i n Bauverbotszonen gering | keine Bauverbotszonen im Projektgebiet (Stand 16.01.2024)
. Sonstiges
Bauland nur eine
. . Verkehrs- und straBenrechtiiche Bewilligung gering | Zuwegung Solarpark unproblematisch

zusatzliche

I Eisenbahnrechtliche Bewilligung gering | nicht relevant
Bewilligung zum

R Forstrechtliche Bewilligungen gering ! nicht relevant
Ba u el nes Bewilligung nach dem Luftfahrtgesetz S ErfahrungsgemaB keine Interessenskonflikte, Luftfahrtspez. Beeintréchtigung
SO I a rpa rkS g 9 98009 | |\ vahrscheinlich
Ez:’s“e!llgal:\rl‘agg::c(ls-elg Emissionsschutzgesetz fur gering | Entfallt, da auf geplantes Vorhaben nicht zutreffend
beantragt werden . .
Leitungsrechte fir Strom-, Gas-, Telefonleitungen etc. in = :
. . der Nahe von Betriebsanlagen gering | Solarpark grenz direkt an Betriebsgelande

muss, wobei die

Flachenwidmung als Griinland bestehen bleiben kann.
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3.2 Variante 2 ,Solarfeld mit Tagesspeicher"

In der Variante 2 wurde auf die Mitversorgung des Kaltebedarfs des Kunden
verzichtet und infolgedessen auch auf den saisonalen Eisspeicher. Es wurde ein
Konzept rein zur Lieferung von Prozessdampf untersucht. Hierfir wurde ein
Solarfeld mittels Parabolrinnenkollektoren mit einer Aperturflache von 13.640 m?2
sowie ein Tagesspeicher (DTES) eingeplant.

3.2.1 Dimensionierung, Anlagen- und Betriebskonzept

Versorgungskonzept

Es wird angestrebt rund 30% des bendtigten Prozessdampfes, mittels
Warmeenergie aus dem Solarfeld, zu decken. Die solare Energie wird zunachst
Uber das Solarfeld aufgenommen und an den Dampfkreislauf des Kunden
abgegeben. Mit der Uberschissigen Energie aus dem Solarfeld, welche nicht direkt
verwendet werden kann, wird der Tagesspeicher geladen. Dieser kann die
gespeicherte Energie flur kurze Zeit (einige Stunde bis wenige Tage) vorhalten und
sie bei Bedarf wieder abgeben, wenn keine Sonnenenergie zur Verfligung steht,
z.B. bei Bewdlkung oder bei Nacht. Eine Darstellung des Konzepts ist in der
Abbildung 22 zu

sehen. Eine k

langerfristige — (=) L
Speicherung der 3 —) 0 0
Warmeenergie, ' o ?

bspw. Uber mehrere
Wochen, ist mithilfe

Molkerei

}
]
i

des DTES nicht S5 o SalzburgMilch p

maoglich. Da H I’
q =3

Hochtemperatur- § E] Dg mwmﬂﬂlf

Speicher hohen ; el ) i

technischen QE QE (H[B

Anforderungen J 3

unterliegen und 3 e

infolge dessen mit
* ¥
hohen g0
Investitionskosten
verbunden sind, ist

Abbildung 22: Blockschaltbild Solaranalage Variante 2

eine Umsetzung solcher Speicher zur Langzeitspeicherung wirtschaftlich nicht
darstellbar. Der verbleibende nicht-solar gedeckte Anteil des Bedarfes an
Prozesswarme muss auch bei diesem Konzept anderweitig bereitgestellt werden.
Hierzu koénnen andere erneuerbare Technologien, wie z.B. Biomasse-
Heizkraftwerke, zum Einsatz kommen. Aufgrund der guten Regelbarkeit der
Parabolrinnenanlage kann diese mit einer Vielzahl unterschiedlicher Boiler-
Systeme kombiniert, wie auch in das bestehende System problemlos integriert
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werden. Die bestehenden Gasboiler kdnnen weiterhin als Backup- / bzw.
Nachheizsystem vorgehalten werden.

Solarertragsanalyse & Anlagendimensionierung
Die Grundlagen zur Berechnung Tabelle 6 Parabolrinnen-Solarfeld Kenndaten

der solaren Energiegewinnung CST-Feld — Kenndaten

sind die gleichen, wie in Variante Leletag 6 MW,
1. Als Basis far die Anzahl Kollektoren ’ 14
Solarertragsberechnung wurden | sofache 10.663 m?
wieder Strahlungswerte der | [audfiache | 28 ha
6ffentlich zuganglichen Plattform | gigenenergiebedart 46 MWh,/a
Helioclim 311 far den

betrachteten Standort genutzt. | srEintitistemperatur 163 °C
Die ortlich verfligbare | sf-Auslauftemperatur | 250 °C
Direkteinstrahlung (DNI) betragt | wametragermedium ' Dampf
1.127 kWh/m2 im Jahr. Auch |

beim Versorgungskonzept von Sonneneinstrahlung (DNI) 1127 kWh/im*a
Variante 2 waren die | Jahrich erzeugte Solarwarme | 481 GWh,
durchgeflihrten Simulationen | Gelieferte Warme 3,71 GWhy,
darauf bedacht ein Optimum | CO,Einsparung | 961 tCOja
zwischen solarer

Bedarfsdeckung und | Solarer Deckungsgrad: ‘
Wirtschaftlichkeit zu erzielen. thermischer Gesamtbedarf 402 %

Vor diesem Hintergrund wurde )
das Flachenpotenzial nicht zu 100% ausgeschépft, um eine Uberproduktion zur
vermeiden.

Das geplante Solarfeld besitzt eine Aperturflache von ca. 10.663 m2. Die sich
daraus ergebene Solaranlage erzeugt einen jahrlichen Energieoutput von
ca. 4,81 GWh. Die an den Kunden gelieferte Warme betragt 3,71 GWh/a. Dies
entspricht einer CO;-Einsparung, gerechnet bei einer thermischen Bedarfsdeckung
mit Gas und einem CO,-Aquivalent von 0,22 t/MWhgas von bis zu 960,6 t pro Jahr.
In Tabelle 6 werden die wichtigsten Kenndaten des Solarfeldes nochmals
aufgelistet.

Als Warmetragermedium im Solarfeld wurde sich wiederum fir Dampf
entschieden, da dieses gegeniber Thermodlen, aufgrund der Umwelt-
vertraglichkeit, leichter zu genehmigen ist. Um ein Erstarren des Wassers bei
Minusgraden zu vermeiden, ist daher jedoch auch eine zentrale Begleitheizung
oder eine Umwalzpumpe im System, die eine standige Zirkulation gewahrleistet,
notwendig.

In der Abbildung 23 wird dargestellt, wie das Solarfeld inkl. des Speichers und der
restlichen Anlagentechnik gestaltet werden kann.

11 URL: https://www.soda-pro.com/web-services/radiation/helioclim-3-archives-for-free
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Abbildung 23: Layout Solarfeld - Variante 2

Die durch das Solarfeld
erzeugte Warmeenergie und
die zur Bedarfsdeckung
notwendige  Prozesswarme
der Molkerei werden in
Abbildung 24 auf
monatlicher Basis einander
gegenlUbergestelit.

Um die dynamische Simulation

Wamcmongo Wirmebedarf vs. Warmeerzeugung (monatlich)

durchfihren zu kdnnen, wurde [MWh,]

900

das Verbrauchsprofil von
SalzburgMilch  zur Verfligung = 0 _ R R
gestellt. Dieses weist den w 1
Gasverbrauch zur .,
Dampferzeugung auf stindlicher
Basis aus und bezieht sich auf
das Geschaftsjahr 2021, welches
laut Molkerei als reprasentativ. ™
erachtet werden kann. Des
Weiteren wurden entsprechende
Verluste  der  vorgesehenen |
Erzeugungs-, Ubertragungs-,

Speichertechnologien in  die

Betrachtung mit einbezogen. Siehe auch Abbildung 11 und Abbildung 27

500

400

ar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
m Wamebedarf Solarfeld

Abbildung 24: monatlicher Solarertrag vs. Prozesswdrmebedarf (Variante 2)

Die folgenden Abbildungen sollen veranschaulichen, auf welche Weise die solare
Warme vom Kunden optimal genutzt und der Anteil an ungenutzter
Uberschusswérme méglichst geringgehalten werden kann. Das Balkendiagramm
zeigt die monatliche Bedarfsdeckung durch die verschiedenen Warmequellen,
wohingegen das Kuchendiagramm die jahrliche Verteilung insgesamt aufzeigt.

Die Simulation hat gezeigt, dass ungefahr ein Sechstel des gesamten Dampf-
warmebedarfs der Molkerei SalzburgMilch direkt aus dem Solarfeld gedeckt
werden kann, siehe Abbildung 26. Dieser Anteil entspricht ca. der Halfte (43%)
der insgesamt solar erzeugten Warme. Rund 23% des Warmebedarfs bzw. 57%
der solaren Warme kdnnen im Tagesspeicher kurzfristig vorgehalten und zeitlich
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versetzt genutzt werden. Der
TageSSpeiCher selbst hat eine Wé[r;m:?ge Zusammensetzung der gelieferten Warme (monatlich)
Kapazitat von 16,6 MWhy,. Alles =

in allem kénnen etwa 40,2% w [
des gesamten Warmebedarfs

solar gedeckt werden. Flr die
restlichen 59,8% mussen
andere alternative
Warmeenergiequellen beschafft ;
werden, um eine vollwertige
nachhaltige  Produktion zu ‘
erreichen. -

600

500

400

0 |
Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec

aus DTES Solarfeld (direkt) = Wamebedarf

Abbildung 25: Monatliche solare Dampf-Lieferung vs. Bedarf (Variante 2)

Da das Speichern von Warme immer mit Verlusten einhergeht, sind schlussendlich
etwa 3,71 GWhw Warmeenergie aus dem Solarfeld jahrlich nutzbar. Eine
Veranschaulichung des Energieflusses, sowie der erwartbaren Speicherverluste,
aber auch der Anfahrverluste eines ,kalten™ Solarfeldes innerhalb eines Jahres sind
in Abbildung 27 zu sehen. Insgesamt belaufen sich alle Verluste auf rund 242 MWh
pro Jahr (entspricht 4,9% des Solarertrags) und lassen sich technisch kaum
vermeiden. Demgegeniiber steht die ungenutzte Warme, welche ebenso als
Verlust dargestellt werden kénnte, jedoch handelt es sich hierbei tatsachlich um
solare Uberschiisse, die trotz der Speicher, nicht mehr vorgehalten werden
konnten. Sie sind im Rahmen eines wirtschaftlich optimierten Konzeptes, mit einer
madglichst hohen solaren Deckung bei verhaltnismaBig geringen
Investitionskosten,

hinnehmbar. Der Zusammensetzung der Dampfwarme-Versorgung im Jahr

Anteil belauft sich in

diesem Fall auf SIS S folcl ek
996 MWh pro Jahr s

(ca. 20% des ]

nutzbaren 9‘33‘3":%5;?:';}’:"‘

Solarertrags). nicht solar gedeckter g

Méglicherweise puancbecat

. . - 5,51 GWhy/a

findet sich zukunftlg 2508% aus DTES
. . (Tagesspeicher):

ein Bedarf, der sich Ve

hiermit vollkommen

oder teilweise

decken lasst.

Abbildung 26: Verteilung der Jahresdampfwédrme-Bereitstellung (Variante 2)
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_ Anfahrverluste
136

ungenutzte Warme _ Speicherverluste
996 1
DTES
e (- 2.237 I

Warmebedarf
9.222

andere Erneuerbare
5.510

Abbildung 27: Energieflussdiagramm (Variante 2)*?
3.2.2 Okonomische Betrachtung

Als Basis flr die Investitionskosten wurden aktuelle Vergleichsprojekte
herangezogen und Angebote von Zulieferfirmen eingeholt.

Investitionskosten

Die gesamten Investitionskosten aller Anlagenkomponenten belaufen sich auf rund
5,9 Mio. €. Die Abbildung 28 zeigt grob alle Positionen der Gesamtanlage. Den
héchsten Kostenanteil hat das Solarfeld mit rund 27 %. Da es sich bei dem Konzept
nicht um einen Liefervertrag einer Gesamtanlage, sondern um einen
Warmeliefervertrag mit der SalzburgMilch handelt, soll fir die Abwicklung und den
Betrieb der Anlage eine Zweckgesellschaft (SPV - special purpose vehicle)
gegrindet werden. Die Kosten hierfir sind mit rund 170.000 € berlcksichtigt.

Kostenaufstellung (Gesamt):
\ﬂ‘ m| Solarkollektoren 1.594.113 €
m| BoP, EIC, Piping 1.330.191 €
u| Tagesspeicher (DTES) 1.625.725 €
L] EPCC, PM 710.729 €
m| Fundamente (Solarfeld) 323.727 €
B PD / SPV bezogene Kosten 169.963 €
n| Infrastruktur 146.222 €
Gesamt 5.900.670 €

Abbildung 28: Investitionskosten (CAPEX) der Variante 2

12 Alle numerischen Angaben verstehen sich als Megawattstunden pro Jahr (MWh/a)
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Betriebskosten

Einen hohen Kostenanteil haben die Bereitstellung benétigter Ersatzteile sowie
die Versicherungskosten flr die gesamte Anlagentechnik und zum anderen die
Strombezugskosten fur den Eigenbedarf. Eine genaue Auflistung aller Betriebs-
und Instandhaltungskosten zeigt Tabelle 4.

Insgesamt belaufen sich diese im Durchschnitt auf ca. 74.360 € pro Jahr. Diese
Kosten steigen jahrlich um ca. 2% (Inflationsausgleich) und haben alle 5 Jahre
einen Spitzenwert, da in diesem Zeitintervall eine groBere Wartung geplant ist.

Forderfahige Kosten Betriebskosten (;Z'::h;:s:em';
i - i 1 O&M/Ersatzteilreparaturen 41275 €

Der Klima- und Energiefon
gewshrt fiir das vorliegende 8 SR g€
Konzept im Rahmen des 3 0O&M Kaltemaschine 0€
Bundesférderproaramms zur 4 SPV Verwaltung und Beschaffung 1.200 €
prog " 5 Buchhaltung 500 €
U"msetzu ng ,Solarer GroBanlagen & Siisihs Bk 500 €
(Gber 5.000m2 7 Jahriicher Finanzbericht 500 €
Kollektoraperturflache) eine 8 Versicherungskosten 23603 €
anteilige Férderung von 30% der 9 Eigener Stromverbrauch 4583 €
i i 10 Femnuberwachung und -steuerung 500 €

Mehrkosten. Daher wird im
P 11 Telefon und Intemet 500 €

Rahmen dieser

Machbarkeitsstudie von einer 12 Sonstige Kosten (2.8. IHK) I
Férderhéhe von 30% 13 Kontofuhrungsgebuhren/ Bankspesen 600 €
14 Vermogensverwaltung 500 €
ausgegangen. Gesamt 74.360 €

Warmegestehungskosten
Bei den

Tabelle 7: Aufstellung der Betriebskosten Variante 2

in Abbildung 29 dargestellten Gestehungskosten,

in Hohe von

74,58 €/MWh, handelt es sich um die Kosten, Uber eine Laufzeit von 20 Jahren,
welche mithilfe der Kapitalwertmethode errechnet wurden. Des Weiteren wurden
ein Fordersatz von 30% auf die Gesamtinvestitionskosten und ein Restwert der
Anlage am Ende der Nutzungsdauer bericksichtigt. Nicht bertcksichtigt in dieser
Aufstellung sind etwaige Finanzierungskosten, Gewinnmargen,
Risikorlickstellungen sowie die allgemeine Inflation.

2%

€/MWh,,
52,51
20,45
1,62
74,58

Wairmegestehungskosten

® [nvestition
= 0&M

Energieverbrauch

Gesamt

Abbildung 29: Wdrmegestehungskosten - Variante 2
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Amortisation

In der unten gezeigten Grafik werden die kumulierten Kosten des Referenzsystems
mit der Variante 2 verglichen. In die Gesamtkostenkalkulation gehen Gaskosten
(100 €/MWh) zzgl. CO,-Kosten (100 €/to) ein. Weiterhin werden die jeweiligen
Stromkosten fiur die Eigenbedarfe berlcksichtigt (100 €/ MWh), wobei
angenommen wird, dass gruner Strom verwendet wird und daflir keine
zusatzlichen CO,-Kosten entstehen. Das Kihlsystem des Kunden ist in diesem
Vergleich nicht zu berlcksichtigen.

Im Ergebnis zeigt sich folgendes:

Der jahrliche Gesamtwarmebedarf (9221 MWh) ist bei beiden Varianten gleich.
Beim Referenzsystem wird dieser Bedarf zu 100% aus Erdgas gedeckt. Bei der
solarthermischen Variante (Variante 2), kénnen aufgrund mit der zur Verfligung
stehenden Flache 3711 MWh p.a. solarthermisch gedeckt werden, sodass bei der
Variante 2 relativ viel Erdgas jahrlich eingespart werden kann (Erdgasbedarf
5510 MWh statt 9221 MWh). Dafur wird nur geringfligig mehr elektrische Energie
bendtigt (ca. 46 MWhe Eigenverbrauch Solaranlage).

In Summe kann durch die Variante 2 eine jahrliche Kosteneinsparung von
ca. 315.000 € erreicht werden. Diese ist groB genug, um innerhalb von ca.
13 Jahren Betriebsdauer das Referenzsystem im Bestand zu liberholen und danach
erhebliche jahrliche
Kosteneinsparungen zu 35.000.000 €
erzielen (siehe
Abbildung unten).
Diese Variante rechnet 25000000 €
sich damit und wird 20.000.000 €
daher als wirtschaftlich
betrachtet. Ohne
Férderung kénnte die
SoIarthermie—AnIage 5.000.000 €

erst ab dem 24. .

Betrlestahr Zu guten 01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 Z;etzfieiij:hsre
Kostenvorteilen  ggd.

dem  Referenzsystem
fuhren.

Kostenvergleich solare vs. fossile Warme / Amortisationzeit

Kosten

30.000.000 €

15.000.000 €

10.000.000 €

—Gesamtkosten Solarthermie mit Férderung (kumuliert)
—Gesamtkosten Solarthermie ohne Férderung (kumuliert)

—Gesamtkosten Referenzsystem (kumuliert)

Abbildung 30: Amortisationszeit (Var. 2) vs. Referenztechnologie

Warmelieferpreis

Der Warmelieferpreis ergibt sich aus den Warmegestehungskosten zusammen mit
aktuell geltenden Finanzierungskonditionen in Abhdngigkeit der jeweiligen
Kalkulationszinsen. Dieser wird im spateren Verlauf zusammen mit der
SalzburgMilch individuell verhandelt und festgelegt.

Okonomisches Potenzial und technische Multiplizierbarkeit
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Das dkonomische Potenzial kann bereits anhand der Amortisationszeit abgeleitet
werden. Mit einer Forderung von 30% koénnen bereits nach 13 Jahren
Kostenvorteile ggl. dem Referenzsystem erzielt werden, wie aus Abbildung 30
hervorgeht.

Selbst bei angenommenen Grundstiickskosten von ca. 0,6 Mio. € (~20 € / gm
Grunland Lamprechtshausen (Annahme konservativ)) amortisiert sich die Variante
2 verglichen mit dem Referenzsystem nach gut 15 Jahren.

Im Hinblick auf die technische Multiplizierbarkeit ist die Parabolrinnen-Solaranlage
auBerst vielseitig einsetzbar. Aufgrund der sehr einfachen Prozessintegration in
das bestehende Warmesystem, lasst sich das hier dargestellte Konzept auf jegliche
Industrie, die ahnliche Parameter benétigt, anwenden. Einzige Voraussetzung ist,
dass genugend Freiflache in der Nahe des Abnehmers zur Verfugung steht.

3.2.3 Rahmenbedingungen

Da die Rahmenbedingungen fur Variante 2 die gleichen sind wie fur Variante 1,
soll hier keine erneute Auflistung zu den einzelnen Unterpunkten stattfinden. Diese
kdnnen dem Abschnitt 3.1.4.1 entnommen werden. Unterschiede sind lediglich in
der ,Wasserrechtlichen Bewilligungspflicht" festzustellen. Im Folgenden sollen die
Unterschiede sowie die Zusammenfassung getrennt dargestellt werden.

4 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen und Empfehlungen werden mit Hilfe des Variantenvergleichs
beschrieben bzw. hergeleitet.

4.1.1.1 Variantenvergleich :
Variante 1 Variante 2

Warme und Kalte Nur Warme

Beide untersuchten Varianten sind in
Tabelle 7 gegenubergestellt.

Die Variante 1 hat rund 50% hohere
Investitionskosten ggl. Variante 2 zur
Folge, wobei zwar mehr nutzbare Warme
(4,92 GWh / a) an den Verbraucher
geliefert wird im Vergleich zu Variante 2
mit ca. 3,71 GWh / a, jedoch dies nicht die
Mehrkosten rechtfertigt.

Die Warmegestehungskosten und damit
der mdgliche Warmepreis sind bei
Variante 2 durch die Einsparungen im | S — 5
Bereich der Speicherldsung und der | i n % 02 %

Absorptionskaltemaschine von zusammen L_femsce Seanbed B8 % 02 %
ca. 2 Mio. € geringer Investitionskosten “8.746.000€ | ~5.900.000 €

Betriebskosten p.a. ~ ~110.000 € ~74.000 €

1274  tCOja %1 tCOJa

Tabelle 7: Variantenvergleich
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Jedoch fallt dieser
Unterschied 90,00
aufgrund der auch
geringeren
tatsachlich
gelieferten und
vom Kunden
abnehmbare
Warme von 3,71
GWh ggda. 4,92 20,00
GWh (Variante 1) 00
recht gering aus.

Variantenvergleich Warmegestehungskosten

80,00

70,00

60,00

50,00

40,00

Warmegesthungskosten [€/MWh,, ]

30,00

Variante 1 Variante 2

SO ergeben dle M Investition MWO&M o Energieverbrauch

Abbildung 23: Vergleich der Warmegestehungskosten

Wirtschaftlichkeitsberechnungen far Variante 1 durchschnittliche
Warmegestehungskosten (inkl. Férderung) in Héhe von 84,68€/MWh, bei einem
Betrachtungszeitraum von 20 Jahren. Im Vergleich dazu ergab die Kalkulation von
Variante 2 durchschnittliche Kosten von 74,58 €/MWh.

Eine Bewertung der Varianten allein anhand der reinen Warmegestehungskosten
ist damit nur schwer maoglich.

Aufschluss Uber die Wirtschaftlichkeit der Losung kann hierbei ein Vergleich der
Varianten mit dem (Referenzsystem) Bestandssystem des Kunden geben. Dies
wurde in Abschnitt 3.1.2 bzw. 3.2.2 (Amortisation) untersucht.

Aus diesen Ergebnissen ist eine eindeutig bessere Wirtschaftlichkeit der Variante 2
ggul. Variante 1 ableitbar.

Die Untersuchungen zeigen, dass eine eindeutige Empfehlung fir die Variante 2
(nur Warmelieferung) gegeben werden kann. Daher wurde der folgende
Umsetzungsplan in Kap. 5 fur Variante 2 erstelit.

5 Umsetzungsplan der Solaren GroBanlage

5.1.1.1 Projektablauf- und Meilensteinplanung
In Abbildung 31 ist ein grober Projektablaufplan mit Meilensteinen dargestellt.

Der Projektstart soll reprasentativ betrachtet werden, da es zum jetzigen Zeitpunkt
noch keine vertragliche Einigung gibt. Bei konkreter Festlegung des Projektstartes
zusammen mit der SalzburgMilch verschieben sich alle Termine entsprechend nach
hinten. Der Erhalt des Planungsrechtes ist vermutlich schneller zu erzielen, da
keine Umwidmung der Flache erfolgen muss, sondern nur ein Zusatz fur die Solare
Nutzung beim LAND Salzburg beantragt werden muss. Mit einer Genehmigung ist
durch die positive Einstellung des Landes ggi. Solarer Energie schneller zu
rechnen. Diese Aspekte finden sich im Projektplan wieder.
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Vorgangsname v Dauer v Anfang v Ende vl 22QH1 3.Qfl 4Qi 1.Qt1 2.Q1 3.Q1 4.Q0 1 2.Qtl 3.qt
MS1 Projektstart 0Tage 'Mit01.05.24 Mit01.05.24 01.05
4 Projektentwicklungsphase 60Tage Mit01.05.24 Die 23.07.24 }_I
Akquise Eigentimer 60 Tage Mit01.05.24 Die 23.07.24 h
Konzeptentwicklung 60Tage Mit01.05.24 Die 23.07.24 J
Solaranlage
MS2 Standort schuldrechtlich 0Tage Die23.07.24 Die 23.07.24 & 23.07
gesichert
Schaffung Planungsrecht - 90Tage Mit24.07.24 Die26.11.24 T
Umwidmung in Bauland
4 Genehmigungsplanungsphase 200 Tage Mit24.07.24 Die 29.04.25 —
Vorbereitung 60 Tage Mit24.07.24 Die 15.10.24 H
Genehmigungseinreichung l
Genehmigungsantrag OTage Die15.10.24 Die 15.10.24 115-10
eingereicht
Genehmigungsvorgang 140 Tage Mit16.10.24 Die 29.04.25 h
Behorde
Detailplanung Solaranlage 121 Tage Mit24.07.24 Mit08.01.25 [ J
MS3 Erhalt Genehmigung OTage Die29.04.25 Die 29.04.25 ﬂ 29.04
4 Realisierungsphase 240 Tage Mit 30.04.25 Die 31.03.26 I 1
Bestellungen und 30Tage Mit30.04.25 Die 10.06.25
Beauftragungen Fremdfirmen
Lieferungen 120 Tage Mit30.04.25 Die 14.10.25 ]
Vorbereitung Bauland 40Tage Mit30.04.25 Die 24.06.25 ‘7
Montage Solarfeld und 120 Tage Mit20.08.25 Die 03.02.26 P h
Systeme l
Inbetriebnahme 40Tage Mit04.02.26 Die 31.03.26 )
Gesamtanlage l
MS4 Inbetriebnahme OTage Die31.03.26 Die 31.03.26 31.03
abgeschlossen
Projektabschlussphase 17Tage Mit01.04.26 Don 23.04.26 1ﬂ
MSS Projektende 0Tage Don23.04.26 Don 23.04.26 © 23.04
Abbildung 31 Zeitplan fir Variante 2
5.1.1.2 Finanzierungsplan

Der Finanzierungsplan ist fir die Variante 2 dargestellt und orientiert sich am zuvor
dargestellten Projektablaufplan. Aus diesem ergeben sich die Zeitraume, in denen
die groBen Investitionen getatigt werden.

Anzumerken ist, dass der Finanzierungsplan eine von vielen verschiedenen
Finanzierungsldésungen zeigt. Dieser Plan muss zu einem spateren Zeitpunkt
zusammen mit der SalzburgMilch und Férdermittelgeber:innen konkretisiert
werden.

Mit Hilfe des dargestellten Zeitablaufplan und der in den vorherigen Kapiteln
erdrterten Investitionskosten kénnte ein Finanzierungsplan fur das Vorhaben unter
der Voraussetzung eines Eigenkapitalanteils von 30% sowie einer Férderung von
30% in etwa wie folgt aussehen:
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Kostenverlauf und Finanzierung
10.000.000€

9.000.000€

8.000.000€

7.000.000€

6.000.000€ Kostensummenlinie
Gesamtfinanzmittel
Zwischenfinanzierung
5.000.000€ erf.
4.000.000€
3.000.000€
2.000.000€
1.000.000€
EEE — = — — = a— —
Q2/24 Q3/24 Q4/24 Q1/26 Q2/25 Q3/25 Q4/25 Q1/27 Q2/26 Q3/26
Personalkosten  132.000€ 132.000€ 176.000€ 88.000€ - € 114.400€ 88.000€ 114.400€ 101.200€ 154.000€
WSachkosten 16.146€ 16.146€ 16.146€ 16.146€ 16.146€ 3.265.877€ 1.789.793€ 17.846€ 17.846€ 88.919€
—Gesamtkosten 148.146€ 296.293€ 488.439€ 592.586€ 608.732€ 3.989.010€ 5.866.803€ 5.886.803€ 5.890.000€ 5.900.670€
Finanzmittel 123.914€ 247.828¢€ 371.742¢€ 495.656€ 619.570€ 4.519.913€ 4.643.827€ 4.767.741€ 5.776.756€ 5.900.670€

Abbildung 32: Finanzierungsplan

6 Publikationen und Disseminierungsaktivitaten

Es wurden bis zum heutigen Zeitpunkt keine Publikationen und
Disseminierungsaktivitaten durchgefuhrt. Mogliche zuklUnftige Publikationen
werden mit der SalzburgMilch und der KPC abgesprochen.

Diese Projektbeschreibung wurde von der Férdernehmerin/dem Fdrdernehmer
erstellt. Fur die Richtigkeit, Vollstandigkeit und Aktualitat der Inhalte sowie die
barrierefreie Gestaltung der Projektbeschreibung, tUbernimmt der Klima- und
Energiefonds keine Haftung.

Die Foérdernehmerin/der Férdernehmer erklart mit Ubermittlung der
Projektbeschreibung ausdriicklich tber die Rechte am bereitgestellten Bildmaterial
frei zu verfligen und dem Klima- und Energiefonds das unentgeltliche, nicht
exklusive, zeitlich und 6&rtlich unbeschrankte sowie unwiderrufliche Recht
einrdumen zu koénnen, das Bildmaterial auf jede bekannte und zuklnftig
bekanntwerdende Verwertungsart zu nutzen. Flr den Fall einer Inanspruchnahme
des Klima- und Energiefonds durch Dritte, die die Rechtinhaberschaft am
Bildmaterial behaupten, verpflichtet sich die Férdernehmerin/der Fordernehmer
den Klima- und Energiefonds vollumfanglich schad- und klaglos zu halten.
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