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B) Projektlbersicht

1 Kurzfassung

In der vorliegenden Machbarkeitsstudie soll die solarthermische Unterstitzung bei
der Prozesswasserversorgung der Produktion (Werk 3) der Firma Fundermax in
St. Veit an der Glan untersucht werden.

Hierzu wurden zwei verschiedene Varianten der solaren Nutzung untersucht und
miteinander verglichen. Die erste Variante ist dadurch gekennzeichnet, dass diese
bei vorgegebenen Potenzialflachen nérdlich des Werkes 3 eine méglichst hohe so-
lare Deckung erzielen soll. Die zweite Variante verfolgt den Ansatz einer unterstut-
zenden solarthermischen Produktion mit einem eher geringen Anteil solarthermi-
scher Deckung von rund 10%. Der Vorteil dieser Variante liegt in dem deutlich
geringeren Ressourcenverbrauch, wie z.B. einem geringeren Flachenbedarf sowie
einem Solarfeld ohne jegliche Speicherlésung.

Flr beide Varianten wurden die Komponenten und Systeme festgelegt, welche fur
die Konzepte jeweils bendétigt werden. Aus den technischen Konfigurationen des
Solarfeldes und ihrer Komponenten, wie z.B. Speicherlésungen, wurde zusammen
mit der ermittelten Sonneneinstrahlung die bereitgestellte solare Warmeleistung
ermittelt. Dieser wurde der stindliche Warmebedarf der Firma Fundermax gegen-
Ubergestellt. Aus dem technischen Aufbau der Varianten konnten Investitionskos-
ten und Betriebskosten ermittelt werden. Die Ertrége ergeben sich aus der Son-
neneinstrahlung sowie der SolarfeldgréBe. Durch die ermittelten Ertrage, Investi-
tions- und Betriebskosten, konnten, erganzt durch verschiedene Annahmen bei
der Finanzplanung (Zinsen, Férderung, Projektlaufzeiten), die jeweiligen Warme-
gestehungskosten ermittelt werden.

Neben diesen technisch-wirtschaftlichen Aspekten wurden
zudem rechtliche, speziell genehmigungsrechtliche Aspekte, untersucht und deren
Risiken im Rahmen dieser Machbarkeitsstudie grob bewertet. Diese Bewertung
kommt zu dem Ergebnis, dass die gréBten genehmigungsrechtlichen Risiken in der
aktuellen Flachenwidmung (Landwirtschafts- und Forstflachen) der Potentialfla-
chen liegen. Jedoch werden Mdglichkeiten aufgezeigt, wie durch Ausgleichsflachen
und Sekundarnutzung der Solarparkflache den naturschutzrechtlichen Risiken ent-
gegengewirkt werden kann.

Zu guter Letzt wird durch eine grobe Projektablaufplanung mit Meilensteinen auf-
gezeigt, welchen Planungshoriziont dieses Vorhaben hat, welche Kosten zu wel-
chem Zeitpunkt anfallen und wie diese finanziert werden koénnten.
Folgende Kennzahlen und Fakten sind in der Machbarkeitsstudie erarbeitet wor-
den:

- Variante 1 (Solar mit Tagesspeicher und 50% solarer Deckung) hat Inves-
titionskosten von 39,32 Mio. €

- Variante 2 (Solar ohne Speicher und 10% solarer Deckung) hat Investiti-
onskosten in Hohe von 5,84 Mio. €.

- Die jahrlichen Betriebskosten fur Variante 1 sind mit 454.707 € sechsmal
héher als fir Variante 2 mit rund 78.500 €

- Die Warmegestehungskosten von Variante 1 liegen ohne Férderung bei



- 53,73 €/MWh bei einer Betriebsdauer von 25 Jahren. Bei Variante 2 sind es
37,08 €/MWh.

2 Hintergrund und Zielsetzung

Fundermax ist Weltmarktfiihrer fUr hochwertige Fassadenplatten und Anbieter
dekorativer Produktpaletten flir den Innenausbau. Fundermax blickt auf eine
130- jahrige Unternehmensgeschichte zuriick und generiert mit ca. 1.400 Mitar-
beiter:innen weltweit einen Jahresumsatz von 430 Mio. €. Mit modernsten Produk-
tionsstatten an vier Standorten (St. Veit an der Glan/Karnten, Wiener Neudorf/Nie-
derosterreich, Neudorfl/Burgenland und Ranheim/Norwegen) setzt Fundermax
konsequent auf nachhaltige Werkstoffe aus natlirlichen Rohstoffen. Die Produkti-
onsstatte St Donat (Werk 3 St. Veit) soll mit einer konzentrierenden Parabolrin-
nenanlage und optimiertem Speicher, fliir Tagesschwankungen in der Solarein-
strahlung, eine héchstmdégliche solare Deckung erreichen. Fundermax sucht nach
regenerativen Energielésungen, um die energieintensiven Prozesse ihrer Ferti-
gungsstatten zu dekarbonisieren. Der Einsatz von solarthermisch erzeugter Warme
fuhrt zudem zu einer gesicherten Energieversorgung, welche besonders in der ak-
tuellen geopolitischen Lage (Verfligbarkeit von fossilen Energietragern) die Errei-
chung der Unternehmensziele beeinflussen kann. Auch sieht Fundermax einen Vor-
teil der konzentrierenden Solarthermie in der Vielzahl der Kombinationsmadglichkeit
mit anderen EnergieeffizienzmaBnahmen (die ggf. zukinftig durchgeflihrt wer-
den), da sich die Prozessparameter der Anlage nachtraglich justieren lassen.

Rahmenbedingungen des bestehenden Systems:

Flr die Erzeugung des Gesamtwarmebedarfs der Produktion ist ein Gaskesselsys-
tem mit einer Gesamtleistung von 20 MWth (2 x 10 MWth) und einem Wirkungs-
grad von 0,85 installiert. Der jahrliche Warmeenergiebedarf liegt bei ca.
61,74 GWhth/a.

Als Grundlage flir die Vorauslegung wurde von der Fundermax GmbH das Gasver-
brauchsprofil fir das Jahr 2021 bereitgestellt (siehe Abbildung 1). Der Warmebe-
darf ist gréoBtenteils kontinuierlich, mit Ausnahme einer 10-téagigen Unterbrechung
im August und einem gelegentlichen Absenken des Warmebedarfs. Unter Bertck-
sichtigung des Wirkungsgrades ergibt sich ein entsprechender jahrlicher Warme-
energiebedarf von ca. 61,74 GWhn.
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Abbildung 1: Gasverbrauch Fundermax St. Veit, Werk 3 2021 (Quelle: Fundermax
GmbH)

Die Produktion Fundermax Werk 3 bendtigt fir ihre unterschiedlichen Prozesse
Druckwasser bei einer Temperatur von 205°C - 210°C und einem Druck von
23,9 bar. Alle Abnahmestellen, bis auf Presse RK5 (rechts im Bild), bendétigen die
gleichen Prozessparameter. Die Presse RK5 wird auf einem etwas geringeren Tem-
peraturniveau gefahren, ist aber durch einen Warmetauscher an das gleiche Ver-
teilernetz angeschlossen. Abbildung 2 zeigt schematisch den Prozessaufbau der
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Abbildung 2: Prozessschaltbild Fundermax Werk 3 (Quelle: Fundermax GmbH)



3 Projektinhalt und Ergebnisse

Far den Warmebedarf der Fundermax GmbH wurden zusatzlich zum reinen Solar-
feld zunachst sowohl Tages- als auch Saisonalspeicher in Betracht gezogen. Fur
den erforderlichen Temperaturbereich von ca. 205-210°C existiert jedoch kein
wirtschaftlich attraktiver Langzeitspeicher, wie z.B. ein Erdbeckenspeicher, da in
diesem nur Temperaturen bis maximal 85°C gespeichert werden kénnen. Eine,
Uber die anvisierten potentiellen Flachen ndérdlich des Werkes 3, weitere Vergro-
Berung der Solarflache wirde bedeuten, dass in den sonnenarmen Monaten zwar
mehr Energie zur Verfligung gestellt werden, jedoch im Sommer ein groBer Teil
der produzierten Energie nicht genutzt werden kdnnte. Dies wirde zwar die solare
Deckung verbessern, jedoch die Investitionskosten Uberproportional im Vergleich
zum wirtschaftlichen Nutzen erhéhen.

Daher wird zur Generierung der in dieser Machbarkeitsstudie zu untersuchenden
Varianten folgender Ansatz gewahlt:

Mit Variante 1 soll auf vorhandenen Potenzialflachen im Norden eine solare De-
ckung des Warmebedarfs von ca. 50% erreicht werden. Weiterhin soll die Warme-
versorgung durch einen Tagesspeicher optimiert werden.

Bei Variante 2 liegt der Fokus auf der Optimierung des Solarfeldes hinsichtlich
moglichst geringer Investitionskosten und gleichzeitig der Erreichung einer maxi-
malen solaren Deckung ohne Verwendung jeglicher Warmespeicher.

Von besonderem Interesse sind die verschiedenen Warmegestehungskosten, wel-
che sich durch die verschiedenen Ansatze der zu untersuchenden Varianten erge-
ben. Diese sollen in dieser Machbarkeitsstudie verglichen werden.

3.1 Variante 1 ,,CST2 mit Tagesspeicher und 50% solarer De-
ckung®

3.1.1 Dimensionierung, Anlagen- und Betriebskonzept

Die Berechnung der SolarfeldgréBe erfolgte anhand der bereitgestellten Lastprofile
und der verfugbaren Landflache. Als Ergebnis konnte ein Solarfeld mit einer Flache
von rund 80.000 m2 mit einer installierten thermischen Leistung von ca. 45 MW
ermittelt werden.

Die Grundlagenberechnung wurde mit dem Solarlite internen Berechnungspro-
gramm erstellt, welches vom DLR! verifiziert wurde. Als Basis fir die Solarein-
strahlung wurde die offentlich  zugangliche Plattform HelioClim-3
(https://www.soda-pro.com/web-services/radiation/helioclim-3-archives-for-
free) genutzt - Direktstrahlung (DNI) = 1.270 kWh/m?2/a.

1 DLR: Deutsches Zentrum fir Luft- und Raumfahrt



Die Anlage erzeugt eine thermische Energiemenge von ca. 31 GWh/a und erreicht
eine solare Deckung von ca. 50%. Somit wird eine CO;-Einsparung von bis zu
8.000 t/a erreicht (CO, Aquivalent 0,22 t/MWhgas).

Um einen mdglichst hohen solaren Deckungsgrad zu erhalten, wird ein Kurzzeit-
speicher in das System integriert. Der Speicher wird aus mehreren Stahltanks
bestehen, die in den Solarfeldkreislauf integriert werden. Die Speicherkapazitat
soll auf ca. 102 MWhy, ausgelegt werden. Dies folgt aus dem Ergebnis der War-
mebilanzrechnung.

Tabelle 1 listet die wichtigsten Kenndaten des Solarfeldes auf.

Tabelle 1: Parabolrinnen-Solarfeld Kenndaten

CST-Feld - Kenndaten
Leistung 44 67 MW,
Anzahl Kollektoren 96
Aperturflache 79764 m?
Landflache 1570 ha
Eigenenergiebedarf 900 MWhel/a
SF-Eintrittstemperatur 170 °C
SF-Auslauftemperatur 250 °C
Warmetragermedium Druckwasser
Sonneneinstrahlung (DNI) 1270 kWh/m*a
Jahrlich erzeugte Solarwérme | 4521 GWh;,
Gelieferte Warme 30,933 GWh,
CO,-Einsparung 8006,2 t-CO,/a
Solaranteil ~50 %

Abbildung 3: Layout des Solarfeldes - Variante 1

Das Solarfeld besteht aus 96 Kollektoren vom Typ HYT6000 mit einer gesamten
Aperturflache von 79.764 m2. Die Aperturflache beschreibt dabei die rein durch
Spiegelkollektoren bedeckte Flache.

Das Gesamtkonzept ist in Abbildung 4 dargestellt.
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Abbildung 4: Blockschaltbild Gesamtkonzept - Variante 1

Der Tagesspeicher wird mit der liberschiissigen Sonnenenergie aus dem Solarfeld
mit Warme versorgt. In Zeiten, in denen weder direkte thermische Energie durch
das Solarfeld, noch durch gespeicherte Warmeenergie aus dem Tagesspeicher
(DTES) an den Verbraucher geliefert werden kann, werden fehlende Energiemen-
gen durch das bestehende Gaskesselsystem bereitgestellt.

Hierzu soll die Prozessintegration der Solarthermieanlage in das bestehende War-
menetz Uber die Kesselspeiseleitung erfolgen. Somit ist gewahrleistet, dass bei
fehlendem Solareintrag die Bestandsessel automatisch die benétigte Restenergie
zur Verfliigung stellen.

Als Warmetragermedium soll Druckwasser zum Einsatz kommen, da der Kunde
Druckwasser bendtigt und da dieses gegenuber Thermodlen, aufgrund der Um-
weltvertraglichkeit, leichter zu genehmigen und zudem kostengunstiger ist. Die
erzeugte thermische Energie des Solarfeldes wird lGber einen Warmetauscher an
den Prozesskreislauf der Fundermax GmbH Ubertragen. Um ein Erstarren des Was-
sers bei Minusgraden zu vermeiden, ist jedoch eine zentrale Begleitheizung oder
eine Umwalzpumpe im System notwendig, die eine standige Zirkulation gewahr-
leistet.



Wimse Warmebedarf vs. Warmeerzeugung im Solarfeld (monatlich)
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Abbildung 5: monatlicher Solarfeldertrag vs. Wérmeverbrauch
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Die Simulation hat gezeigt, dass etwa ein Drittel der im Solarfeld erzeugten Warme
von der Fundamax GmbH sofort abgenommen werden kann. Dies hat zur Folge,
dass ca. zwei Drittel der erzeugten Warme zur spateren Verwendung zwischenge-
speichert werden muss. Aufgrund des limitierten Speichervermégens des Kurzzeit-
speichers bleibt eine solare thermische Energie in Hohe von ca. 14,28 GWh/a un-
genutzt (Dumping) (siehe Abbildung 6).

Solarfeld: 45.21 GWh/a

DTES: 17.46 GWh/a
Warmebedarf: 61.74 GWh/a

Dumping: 14.28 GWh/a ﬂ

benétigte Restwarme: 30.81 GWh/a

Abbildung 6: Energieflussbilanz

Zusammensetzung der Warmerversorgung im Jahr

aus Solarfeld direkt:

aus DTES 13,47 GWhy/a
(Kurzzeit- bzw. 243,5%
17,46 GWhy/a
2 56,5%

Abbildung 7: anteilige Bereitstellung der Wérme



In der Abbildung 8 wird die monatliche Bedarfsdeckung durch die verschiedenen
Warmequellen dargestellt. Zwischen den Monaten April bis Oktober wird ein GroB3-
teil des gesamten Warmebedarfs solarthermisch gedeckt.

Wéﬂn"\fvﬂe,j'ge Zusammensetzung der bereitgestellten Warme (monatlich)
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Abbildung 8: Monatlicher Warmebedarf und W&rmebereitstellung

3.1.2 Okonomische Betrachtung

Investitionskosten der Gesamtanlage

Die gesamten Investitionskosten aller Anlagenkomponenten belaufen sich auf rund
39,32 Mio. €. Abbildung 9 zeigt alle Einzelkomponenten der Gesamtanlage. Den
hoéchsten Kostenanteil hat der Tagesspeicher mit rund 34%. Da es sich bei dem
Konzept nicht um einen Liefervertrag einer Gesamtanlage, sondern um einen War-
meliefervertrag mit der Fundermax handelt, soll flr die Abwicklung und den Be-
trieb der Anlage eine Zweckgesellschaft (SPV - special purpose vehicle) gegrindet
werden. Die Kosten hierflir sind mit 300.000 € berlicksichtigt. Weiterhin werden
der Kauf oder die Pacht der erforderlichen Grundsticksflache nicht in den Investi-
tionskosten berlicksichtigt. Hier ist angenommen, dass die Grundstlcksbeschaf-
fung im Scope des Kunden liegen wird.
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Kostenaufstellung:

m Solarfeld

11.597.274 €

®m Fundamente

2.368.212 €

m EPCC, PM

5.103.810 €

BoP, EIC, Verrohrung

4.975.612 €

m Tagesspeicher

13.320.365 €

m Vorbereitung Bauland

902.750 €

m Infrastruktur und Verrohrung

751.864 €

m PD / SPV bezogene Kosten

300.000 €

Gesamt

39.319.887 €

Abbildung 9: Aufteilung der Gesamtinvestionskosten

Betriebskosten

Eine Auflistung der Betriebs- und Instandhaltungskosten zeigt Tabelle 2. Insge-
samt belaufen sich diese im Basisjahr bzw. zu Beginn der Laufzeit auf rund 454.700
€. Die Kosten steigen jahrlich um 2% (Inflationsaufschlag) und haben alle 5 Jahre
einen Spitzenwert, da in diesem Zeitintervall eine groBere Wartung geplant ist.

Der groBte Anteil der Betriebskosten entfallt auf die Strombezugskosten mit
180.000 €. Ein weiterer Kostenfaktor ist die Versicherung der gesamten Anlagen-

technik.
Tabelle 2: Aufstellung der Betriebskosten (OPEX)

Betriebskosten Bai'::::;
1 O&M des Solarfeldes 68422 €
2 O8MPTES 0€
3 0&M Kéttemaschine & HP 0€
4 SPV Verwaltung und Beschaffung 12.000 €
5 Buchhaltung 5000 €
6 Steuerliche Beratung 5.000€
7 Jahriicher Finanzbericht 5.000¢€
8 Versicherungskosten 157280 €
9  Eigener Stromverbrauch 180.006 €
10 Fernuberwachung und -steuerung 5.000¢€
11 Telefon und Internet 5.000€
12 Sonstige Kosten (z B. IHK) 1.000€
13 Kontofuhrungsgebthren/ Bankspesen 6.000 €
14 HP-Stromverbrauch 0€
15 Vermogensverwaltung 5.000€

Gesamt 454707 €




Warmegestehungskosten

Bei den in Abbildung 10 dargestellten Gestehungskosten, in Hdhe von
53,73 €/MWh, handelt es sich um die Kosten Uber eine Laufzeit von 25 Jahren,
welche mithilfe der Kapitalwertmethode errechnet wurden. Des Weiteren wurde
ein Férdersatz von 50% (siehe Abschnitt ,,Férderfahige Kosten") auf die Gesamtin-
vestitionskosten sowie ein Restwert der Anlage am Ende der Nutzungsdauer be-
ruicksichtigt. Nicht berticksichtigt in dieser Aufstellung sind etwaige Finanzierungs-
kosten sowie die allgemeine Inflation.

15%

Warmegestehungskosten €/MWhy,
® Investition 29,69
m O&M 16,23
55% m Energieverbrauch 7,81
i Gesamt 53,73

Abbildung 10: W&rmegestehungskosten Variante 1

Amortisation

Inklusive einer Férderung von 50% belduft sich die Amortisationszeit bzw. der
Zeitpunkt an dem die Anlage einen Kostenvorteil gegentber der Referenztechno-
logie (Gas) besitzt auf etwas Uber 5 Jahre. Ohne Férderung tritt der Kostenvorteil
gegenlUber des Bestandssystems ab etwa 12 Jahren ein. Den, durch das Bestands-
system, verursachten Kosten wurde ein Gaspreis von 100 €/MWhgas sowie ein an-
genommener CO.-Preis von 100 €/t zugrunde gelegt. Es wurden daruber
hinaus flr das Bestandssystem keine Investitionskosten sowie Wartungskosten
angesetzt.

Kostenvergleich solare vs. fossile Wiarme / Amortisationzeit
140.000.000 €

120.000.000 €
100.000.000 €
80.000.000 €
60.000.000 €
40.000.000 €

20.000.000 €

- €

01 2 3 45 6 7 8 9 101112 13 14 15 16 17 18 19 20 22 23 24 25
Betriebsjahre
—Gesamtkosten solare Warme mit Férderung (kummuliert) }
—Gesamtkosten solare Warme ohne Férderung (kummuliert)

—Gesamtkosten fossile Warme (kummuliert)

Abbildung 11: Amortisationszeit (Var. 1) vs. Referenztechnologie (Gas)



Warmelieferpreis

Der Warmelieferpreis ergibt sich aus den Warmegestehungskosten zusammen mit
aktuell geltenden Finanzierungskonditionen in Abhangigkeit der jeweiligen Kalku-
lationszinsen. Dieser wird im spateren Verlauf zusammen mit dem Kunden indivi-
duell verhandelt und festgelegt.

Forderfahige Kosten

Der Klima- und Energiefond gewahrt flir das vorliegende Konzept im Rahmen des
Bundesférderprogramms zur Umsetzung ,Solarer GroBanlagen" (Uber 5.000 m?2
Kollektoraperturflache) eine anteilige Férderung von 35% der Mehrkosten. Weiter-
hin wird eine Kombination mit anderen Férderungen, z.B. der Landesférderung
Karnten angestrebt. Hierzu wird auf die ,Alternativenergieférderung Karnten
2023" verwiesen: ,Die Férderung wird in Form eines einmaligen, nicht rtckzahl-
baren Baukostenzuschusses in Hohe von 50 % der anerkennbaren Investitions-
kosten unter Einbeziehung mdglicher Landes-, Bundes- oder EU-Férderungen, ge-
wahrt. ... Die maximale Hohe des Baukostenzuschusses betragt € 150,00/m?2 Brut-
tokollektorflache.™ (S.9, Abschnitt (5) Férderungsumfang)

Okonomisches Potenzial und technische Multiplizierbarkeit

Die spezifischen Anlagenkosten von ca. 500 €/m?2 Kollektoraperturflache sind leicht
erhoht gegenuber vergleichbaren Projekten. Dies ist hauptsachlich auf die hohen
Investitionskosten im Bereich des Speichersystems zurtickzuflihren. Durch die re-
lativ geringen Warmegestehungskosten ist dennoch ein 6konomisches positives
Potential fir ahnliche Anlagen bzw. Kunden vorhanden. Die technische Multiplizier-
barkeit ist generell bei dieser Anlagentechnik gegeben.

Die Frage des 6konomischen Potenzials kann jedoch nicht eindeutig beantwortet
werden, da diese nicht nur von den Warmegestehungskosten von heute abgeleitet
werden kdnnen. Es spielen auch Sachverhalte wie Verfligbarkeit im Sinne der Res-
sourcenbeschaffung, Stabilitdt der Weltwirtschaft, Verantwortung an eine umwelt-
gerechte Energieerzeugung und der zum jetzigen Zeitpunkt nicht einzuschatzende
Anstieg der CO;-Bepreisung fir fossile Energietrager eine Rolle. Ohne diese schwer
zu quantifizierenden Faktoren kann festgestellt werden, dass zum jetzigen Zeit-
punkt der Einsatz von konzentrierenden Solarthermieanlagen zur Bereitstellung
von Prozesswarme und -kalte nur im Zusammenhang von staatlichen Férderpro-
grammen fur Investor:innen geforderten Renditen zu erreichen sind. Sobald je-
doch einer der vorher genannten Faktoren eine Rolle spielt, ist das 6konomisch
Potenzial des hier erarbeiteten Konzeptes eindeutig zu erkennen.

In Hinblick auf die technische Multiplizierbarkeit ist die Parabolrinnen-Anlage au-
Berst vielseitig einsetzbar. Das System ersetzt konventionelle Boiler-Systeme. Auf-
grund der sehr einfachen Prozessintegration, bei welcher das Bestandssystem
i.d.R. groBtenteils unberihrt bleibt, lasst sich das hier dargestellte Konzept auf
jegliche Industrie mit ahnlichen Anforderungen Ubertragen. Einzige Voraussetzung
ist, dass genlgend Freiflache in der Nahe des Abnehmers zur Verfiigung steht.



3.1.3 Rahmenbedingungen

Im Rahmen dieser Machbarkeitsstudie sollen sowohl die allg. Genehmigungssitua-
tion als auch im Speziellen folgende Aspekte bzgl. potenzieller behdrdlicher Aufla-
gen untersucht werden.

¢ Umweltbelange (Natur-, Gewasser-, Landschafts- & Artenschutz)
e Wasserwirtschaft

e Hydrogeologie

e Flachenwidmung

e Flugsicherheit

e Bauverbotszonen bzw. Baurecht

e Vergaberecht

Hierzu wurde auf Behoérden direkt zugegangen, aber auch auf Informationen des
Unternehmensserviceportal (folgend auch USP)? zurlickgegriffen, welches in der

Republik Osterreich als zentrales Internetportal fiir Unternehmen dient und die-

sen einen direkten Zugang zu diversen E-Government-Anwendungen ermdglicht,
sowie unternehmensrelevante Informationen bieten.

Allg. Genehmigungssituation

Laut USP dirfen gewerbliche Betriebsanlagen, die nach der Gewerbeordnung 1994
(GewO 1994) genehmigungspflichtig sind, nur mit einer Genehmigung der Behérde
(Betriebsanlagengenehmigung) errichtet und betrieben werden. Die Entscheidung
dartber wird in der Regel im ordentlichen Genehmigungsverfahren oder unter be-
stimmten Voraussetzungen im vereinfachten Genehmigungsverfahren getroffen.
Grundsatzlich bedirfen alle Anlagen einer Betriebsanlagengenehmigung, die we-
gen der Verwendung von Maschinen und Geraten, aufgrund ihrer Betriebsweise
oder Ausstattung oder sonstigem Grund bestimmte nach § 74 Abs 2 (GewO 1994)
beschriebene Schutzinteressen (z.B. Schutz von Leben oder Gesundheit von
Kund:innen oder Nachbar:innen) beeintrachtigen.

Das geplante Vorhaben ist daher grundsatzlich genehmigungspflichtig. Ob ein or-
dentliches oder vereinfachtes Genehmigungsverfahren Anwendung findet, kann im
Zuge eines Feststellungsverfahrens, welches bei der zustandigen Behdrde zu be-
antragen ist, erfolgen. Generell missen der rechtskraftige Bescheid bzw. die ent-
sprechende Genehmigung vor Errichtung und Betrieb der Anlage (Baubeginn) vor-
liegen.

Des Weiteren muss sichergestellt sein, dass die Anforderungen des Naturschutzes
und angrenzender Aspekte, wie z.B. Hydrogeologie, Gewasserschutz, Landschafts-
schutz und Artenschutz, bei der Machbarkeitsbetrachtung sowie der anschlieBen-
den moglichen Realisierung des Vorhabens berlicksichtigt werden.

2URL: https://www.usp.gv.at/, letztmalig abgerufen am 02.05.2023




Naturschutzrechtliche Bewilligungspflicht

GemaB der Naturschutzgesetze der dsterreichischen Bundeslander besteht eine
allgemeine Verpflichtung zum Schutz und zur Pflege der Natur als Lebensgrundlage

fir Menschen, Tiere und Pflanzen. Der Naturschutz liegt ausschlieBlich im Kompe-
tenzbereich der Bundeslander.

Im Rahmen des naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahren wird die geplante
MaBnahme grundsatzlich auf folgende Punkte Uberprift:

- Besteht ein Widerspruch mit dem rechtsglltigen Flachenwidmungsplan?

- Wird durch das Landschaftsbild nachteilig beeinflusst?

- Wird das Geflige des Naturhaushalts beeintrachtigt oder ist dies zu erwarten?

- Wird der Charakter des Landschaftsraums nachteilig beeintrachtigt?

- Wird der jeweils in den Schutzgebietsverordnungen festgelegte Schutzgegen-
stand (z.B. Tiere, Pflanzen, Lebensraume) oder Schutzzweck (z.B. Erhaltung
von Arten und deren Lebensrdaumen) nachteilig beeintrachtigt?

Diese Uberpriifungsaufgaben und die Erstellung eines Gutachtens (ibernehmen im
Rahmen der behdrdlichen Verfahren die Sachverstandigen flir Landschaftsschutz
oder fur Naturschutz. Eine Abfrage lUber das USP ergab, dass jene Zustandigkeit
fur die naturschutzrechtliche Prifung im Planungsgebiet bei der Bezirkshaupt-
mannschaft Sankt Veit an der Glan liegt.

Wasserrechtliche Bewilligungspflicht

Das geplante Solarfeld besitzt einen geschlossenen Kreislauf. Weiterhin missen
keine Abwasser abgeleitet werden. Da im Vorhabengebiet weder Oberflachenge-
wasser noch Grundwasserkdrper in irgendeiner Weise beeinflusst werden, kann
das Risiko einer wasserrechtlichen Genehmigungspflicht bzw. das Risiko des Ver-
sagens einer entsprechenden Genehmigung (falls bendtigt) flr das Vorhaben als
sehr gering eingeschatzt werden.

Umweltvertraglichkeitsprifung (kurz UVP)

Nach eingehender Betrachtung ist flr dieses Projekt keine Umweltvertraglichkeits-
prifung erforderlich, da sich die Gesamtnennleistung des geplanten Vorhabens
deutlich unter den im UVP-G genannten Schwellenwerten befindet.

Flachenwidmung und Eigentumsverhaltnisse

Flr die Planung des solaren Versorgungskonzeptes wurden folgende Potentialfla-
chen herangezogen (siehe Abbildung 12). Laut des aktuellen Flachenwidmungs-
und Bebauungsplans der Gemeinde St. Veit/Glan gilt das gesamte Gelande als
land- und forstwirtschaftliche Flache.

Die Eigentumsverhaltnisse dieser dargestellten Flachen sind zudem in Tabelle 3
aufgeschlisselt.



Abbildung 12: Luftbild3 Fundermax Werk 3 und Grundstiicke4 fir Solarfeld

Tabelle 3: Auflistung der Liegenschaften®

Katastralgemeinde (KG): 74526 > St.

Donat

Grund- . . - Flachenwidmung Besonderheiten
N Eigentimer Flache
stlicksnr.
#1 1315 Tsukasy Gartner | 71700 m? | Land- und Forstwirtschaft | -
#2 244 Karl Brettner 83189 m2 | Land- und Forstwirtschaft | -
#3 223 Karl Brettner 69516 m2 | Land- und Forstwirtschaft | -

Insgesamt handelt es sich um drei Grundstlicke mit einer Gesamtflache von rund
22,5 ha. Fur alle drei Grundstiicke sind nach telefonischer Aussage des Vermes-
sungsamtes Klagenfurt die Eigentimer:innen bekannt. Diese sind in der o.g. Ta-
belle 3 aufgeflhrt.

3 Quelle: www.google.com/maps

5 Quelle: KAGIS Land Karnten -- > https://gis.ktn.gv.at/webgisviewer/atlas-mobile/map/Basiskarten/Orientie-

rung%20u.%20Kataster
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Quelle: KAGIS Land Karnten -- > https://gis.ktn.gv.at/webgisviewer/atlas-mobile/map/Basiskar-
ten/Orientierung%20u.%20Kataster

Baurechtliche Bewilligung

Flr die Einschatzung der Baubewilligung kann auf die Untersuchung der Flachen-
widmungen verwiesen werden. Somit ist das Risiko der Baubewilligung gleichzu-
setzten mit der Flachenwidmung.

Es wurden in der Gemeinde St. Veit an der Glan keine vorhandenen Bauverbots-
zonen identifiziert.

Verkehrs- und straBenrechtliche Bewilligung

Die Zuwegung erfolgt nach erster Einschatzung uUber das Fundermax Betriebsge-
lande. Genehmigungsrechtliche Risiken werden hier als gering eingeschatzt.

Eisenbahnrechtliche Bewilligung
Nicht erforderlich, da keine Bahntrassen das Vorhaben aktuell beeinflussen.

Forstrechtliche Bewilligungen

Entsprechende Bewilligungen sind im Falle von Rodungen von Waldflachen oder
fur forstschadliche Luftverunreinigungen verursachende Anlagen notwendig. Das
Projektgebiet befindet sich It. Katasterinformationen und Satellitenbild hauptsach-
lich auf Grinland. Alle der zur Nutzung geplanten Grundsticke sind als ,Land- und
Forstwirtschaft" gewidmetes Land ausgewiesen. Somit ware eine forstrechtliche
Bewilligung wahrscheinlich, jedoch ohnehin dadurch obsolet, da Rodungen nicht
noétig sind und die Solaranlage keine Emissionen verursacht.



Bewilligung nach dem Luftfahrtgesetz

Eine Bewilligung nach dem Luftfahrtgesetz sollte aus der Erfahrung heraus keine
Rolle spielen und wird nicht als Risiko flir eine Umsetzung des Vorhabens angese-
hen. Eine Risikobewertung flur die Luftfahrt wurde vom Deutschen Luft- und Raum-
fahrzentrum durchgefiihrt und als nicht vorhanden eingestuft (siehe Anhang E).

Leitungsrechte fir Strom-, Gas-, Telefonleitungen etc. in der Nahe von Be-
triebsanlagen

Eine Bewilligung von Leitungsrechten (Strom und Warme) zwischen Projektge-
lande und Produktion wird von Seiten der Grundstlickseigentiimer:innen erforder-
lich werden, da diese Leitungsrechte in die Grundblicher einzutragen sind. Jedoch
wird hier das Risiko eher gering eingeschatzt, wenn die Eigentiimer:innen den Nut-
zungsrechten zum Bau einer solaren GroBanlage zustimmen.

Zusammenfassung der genehmigungsrechtlichen Risiken

Die Ubersicht in Tabelle 4 zeigt eine Zusammenfassung der wichtigsten Punkte und
genehmigungsrechtlichen Risiken.

Tabelle 4: Zusammenfassung genehmigungsrechtlicher Risiken

Zusammenfassung der genehmigungsrechtlichen Risiken

Potentielle Behordliche Auflagen Risiko Begriindung

Allg. Genehmigung

Betriebsgenehmigung (GewO 1994) mittel Umwidmung der Flichen erforderlich
|Naturschutz

Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP-G 2000) - AnlagengréRe geringer als Schwellenwert

Naturschutzrechtliche Bewilligung mittel Umwidmung der Flachen erforderlich

Wasserrechtliche Bewilligungspflicht - keine Beeinflussung von Oberflachengew&sser noch Grundwasser
|Baurecht

Baurechtliche Bewilligung mittel Umwidmung von Griinland zu Bauland erforderlich

Bauverbotszonen keine Bauverbotszonen im Projektgebiet (Stand 25.05.2023)

|Sonstiges

=
Verkehrs- und straRenrechtliche Bewilligung Zuwegung Solarpark erfolgt {iber Fundermaxgelénde
Eisenbahnrechtliche Bewilligung ausreichend Abstand zu Bahntrasse vorhanden
Forstrechtliche Bewilligungen Flache besteht aus bewirtschafteter Landwirdschaftsflache
st entatigees e —

Bewilligung nach dem Emissionsschutzgesetz fiir
Kesselanlagen (EG-K)

Leitungsrechte fiir Strom-, Gas-,
Telefonleitungen etc. in der Nahe von
Betriebsanlagen

Entfallt, da auf geplantes Vorhaben nicht zutreffend

Leitungsrechte fiir Strom sowie die Rohrleitungen zum Verbraucher
notwendig.

Die groBten Risiken betreffen die baurechtliche sowie die naturschutzrechtliche
Bewilligung bzw. diese nicht zu erhalten und damit auch die Betriebsgenehmigung
nach GewO 1994 versagt zu bekommen. Alle drei mit einem relevanten Risiko
eingestuften behdrdlichen Auflagen sind auf die Flachenwidmung als ,Land- und
Forstwirtschaftliche Flache™ zurickzufthren.



Um dennoch eine Genehmigung zu erhalten gibt es mehrere Méglichkeiten:

- durch Schaffung von Ausgleichsflachen

- durch eine Sekundarnutzung als ,,Bienenweide" bzw. durch das Etablieren einer
insektenfreundlichen Vegetation, was im Zuge vorangegangener Projekte eben-
falls mituntersucht wurde

Nach erfolgreicher Flachenumwidmung kann von der Umsetzbarkeit des Gesamt-
vorhabens ausgegangen werden.

3.2 Variante 2 ,,CST ohne Tages-/ Saisonalspeicher mit ca. 10%
solarer Deckung"

Als Variante 2 soll unersucht werden, welche maximale solare Deckung des
Warmebedarfs der Fundermax GmbH erzielt werden kann, wenn die Anlagenkon-
figuration ohne jegliche Speicherlésung, d.h. auch ohne Tagesspeicher (DTES) re-
alisiert wirde. Als Hauptvorteile der Variante 2 ware eine erhebliche Einsparung
im Bereich der Investitionskosten (CAPEX) zu nennen sowie ein geringerer Fla-
chenverbrauch. Zudem miusste mit weniger Grundstlickseigentiimer:innen ver-
handelt werden.

3.2.1 Dimensionierung, Anlagen- und Betriebskonzept

Die Berechnung der SolarfeldgréBe erfolgte anhand der bereitgestellten Lastprofile
und der verfigbaren Landflache. Als Ergebnis konnte ein Solarfeld mit einer Flache
von rund 13.300 m2 mit einer installierten thermischen Leistung von ca. 7,45 MW
ermittelt werden.

Auch fir diese Variante wurde die
Grundlagenberechnung mit dem o.g.
Solarlite internen  Berechnungspro- E'*
gramm durchgefuhrt. Als Basis flr die ol bbbl bl
Solareinstrahlung wurde auch hier die pfelelfefelefeffefelollelel-
offentlich zugangliche Plattform Helio-

Clim-3 (s.0.) genutzt - Direktstrahlung

(DNI) = 1.270 kWh/m?2/a.

[HgS e u ey gupu g a A ER

Die Anlage dieser Konfiguration erzeugt
eine thermische Energiemenge von ca.
8,2 GWh/a und erreicht eine solare De-
ckung von ca. 12%. Somit wird eine
CO:-Einsparung von bis zu 2.000 t/a er-
reicht (CO, Aquivalent 0,22 t/MWhgas). rtce
Folgende Darstellung zeigt das Layout

des Solarfeldes flr Variante 2.

Abbildung 14: Layout des Solarfeldes — Variante 2



Das Solarfeld besteht aus 16 Kollektoren vom Typ HYT 6000 mit einer gesamten
Aperturflache von 13.294 m?2.

Tabelle 5 listet die wichtigsten Kenndaten des Solarfeldes auf.

Tabelle 5: Parabolrinnen-Solarfeld Kenndaten

CST-Feld — Kenndaten
Leistung 7,45 MW,
Anzahl Kollektoren 16
Aperturflache 13.294 m*
Landflache 7 ha
Eigenenergiebedarf 95 MWh,/a
SF-Eintrittstemperatur 170 °C
SF-Auslauftemperatur 250 °C
Warmetragermedium Druckwasser
Sonneneinstrahlung (DNI) 1270 kWh/m*-a
Jahrlich erzeugte Solarwarme 8,2 GWh,
Gelieferte Warme 7,48 GWh,
CO,-Einsparung 1.932 t:CO,/a
Solaranteil ~12 %

Das Gesamtkonzept ist in Abbildung 15 dargestellt.

Wie in Abbildung 15 dargestellt, wird die gewonnene solare Warmeenergie direkt
Uber einen Warmetauscher dem Sekundarkreislauf (Warmeverbraucher) zuge-
fuhrt.

Die Prozessintegration der Solarthermieanlage in das bestehende Warmenetz er-
folgt, wie bei Variante 1, Uber die Kesselspeiseleitung. Die noch fehlende Warme-
energie wird standig Uber den Bestandskessel zugeflihrt, sodass der Gesamtwar-
mebedarf gedeckt wird.
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Abbildung 15: Blockschaltbild Gesamtkonzept — Variante 2

In der folgenden Abbildung 16 wird die im Solarfeld erzeugte Warme dem monat-
lichen Bedarf der Produktion der Fundermax GmbH gegenibergestellt. Man er-
kennt anhand dieser Abbildung, dass diese Variante nur einen geringen solaren
Anteil am Warmebedarf bereitstellen kann. Durch die deutlich geringere solare
Warmelieferung verglichen mit dem Warmebedarf, kann die solare Warmeenergie
direkt ohne einen Zwischenspeicher verwertet werden, da die erzeugte solare
Warme sofort verbraucht wird.
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Abbildung 16: monatlicher Solarfeldertrag vs. Warmeverbrauch

Die auftretenden gemittelten Energiefllisse sind der folgenden Darstellung zu
entnehmen.

Solarfeld: 7.48 GWh/a

Warmebedarf: 61.74 GWh/a

bendétigte Restwarme: 54.26 GWh/a

Abbildung 17: Energieflussbilanz

Die Abbildung 18 veranschaulicht aus welchen Quellen der Warmebedarf gedeckt
wird.



Zusammensetzung der Warmeversorgung im Jahr

mit solarer Warme
gedeckter Bedarf:

7,48 GWhy/a
212%

Abbildung 18: anteilige Bereitstellung der Warme

3.2.2 Okonomische Betrachtung

Investitionskosten der Gesamtanlage

Die gesamten Investitionskosten aller Anlagenkomponenten belaufen sich auf rund
5,84 Mio. €. Die folgende Abbildung 20 zeigt alle Einzelkomponenten der Gesamt-
anlage. Den hdchsten Kostenanteil hat das Solarfeld mit rund 34%. Da es sich bei
dem Konzept nicht um einen Liefervertrag einer Gesamtanlage, sondern um einen
Warmeliefervertrag mit der Fundermax handelt, soll fir die Abwicklung und den
Betrieb der Anlage eine Zweckgesellschaft (SPV - special purpose vehicle) gegrin-
det werden. Die Kosten hierflr sind mit 143.017 € berlcksichtigt. Weiterhin wer-
den der Kauf oder die Pacht der erforderlichen Grundstlcksflache nicht in den In-
vestitionskosten berlicksichtigt. Hier ist angenommen, dass die Grundstlcksbe-
schaffung im Scope des Kunden liegen wird.

m Solarfeld 1.969.331 €
® Fundamente 833.696 €
W EPCC, PM 841.095 €
1 BoP, EIC, Verrohrung 1.054.995 €
W Vorbereitung Bauland 421.648 €
o Infrastruktur und Verrohrung 579.235 €
m PD / SPV bezogene Kosten 143.017 €

5.843.017 €

Abbildung 19: Verteilung der Investitionskosten



Betriebskosten

Eine Auflistung der Betriebs- und Instandhaltungskosten zeigt die folgende Ta-
belle. Insgesamt belaufen sich diese im Basisjahr bzw. zu Beginn der Laufzeit auf
rund 78.500 €. Die Kosten steigen jahrlich um 2% (Inflationsaufschlag) und haben
alle 5 Jahre einen Spitzenwert, da in diesem Zeitintervall eine gréBere Wartung
geplant ist.

Der groBte Anteil der Betriebskosten entfallt auf die Versicherungskosten mit
23.372 €. Ein weiterer hoher Kostenfaktor sind die Stromkosten flir den Eigenver-
brauch.

Tabelle 6: Auflistung Betriebs- und Instandhaltungskosten

Betriebskosten Bailjsa::e:)s)
1 O&M des Solarfeldes 16.447 €
2 O&MPTES 0€
3 O&M Kaltemaschine & HP 0€
4 SPV Verwaltung und Beschaffung 4.000 €
5 Buchhaltung 1.667 €
6 Steuerliche Beratung 1.667 €
7 Jahrlicher Finanzbericht 1.667 €
8 Versicherungskosten 23372¢€
9 Eigener Stromverbrauch 18.942 €
11 Fernuberwachung und -steuerung 5.000 €
12 Telefon und Internet 1.667 €
13 Sonstige Kosten (z.B. IHK) 333 €
15 Kontofuhrungsgebihren/ Bankspesen 2.000 €
18 HP-Stromverbrauch 0€
19 Vermogensverwaltung 1.667 €

Gesamt 78.428 €

Warmegestehungskosten

Bei den in Abbildung 21 dargestellten Gestehungskosten, in Hdhe von
37,08 €/MWh, handelt es sich um die Kosten Uber eine Laufzeit von 25 Jahren,
welche mithilfe der Kapitalwertmethode errechnet wurden. Des Weiteren wurde
ein Férdersatz von 50% (siehe Abschnitt ,,Férderfahige Kosten") auf die Gesamtin-
vestitionskosten sowie ein Restwert der Anlage am Ende der Nutzungsdauer be-
rtcksichtigt. Nicht berticksichtigt in dieser Aufstellung sind etwaige Finanzierungs-
kosten sowie die allgemeine Inflation.



11%

46%

Wiarmegestehungskosten €/MWhy,
® Investition 16,93
= O&M 16,12
m Energieverbrauch 4,03
Gesamt 37,08

Abbildung 20: Wdrmegestehungskosten Variante 2

Amortisation

Inklusive einer Férderung von 50% (siehe Abschnitt ,Férderfahige Kosten™) belauft
sich die Amortisationszeit bzw. der Zeitpunkt an dem die Anlage einen Kostenvor-
teil gegenliber der Referenztechnologie (Gas) besitzt, auf etwa 4,5 Jahre. Ohne
Férderung tritt der Kostenvorteil gegeniber des Bestandssystems ab etwa 9 Jah-
ren ein. Den, durch das Bestandssystem, verursachten Kosten wurde ein Gaspreis
von 100 €/MWhgas, sowie ein angenommener COz-Preis von 100 €/t zugrunde ge-
legt. Es wurden daruber hinaus flr das Bestandssystem keine Investitionskosten

sowie Wartungskosten angesetzt.

30.000.000 €

Kosten

25.000.000 €

20.000.000 €

15.000.000 €

10.000.000 €

5.000.000 €

—Gesamtkosten solare Warme mit Férderung (kummuliert)

—Gesamtkosten fossile Warme (kummuliert)

Kostenvergleich solare vs. fossile Wiarme / Amortisationzeit

01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 22 23 24 25

Betriebsjahre

—Gesamtkosten solare Warme ohne Férderung (kummuliert)

Abbildung 21: Amortisationszeit (Var. 2) vs. Referenztechnologie (Gas)




Warmelieferpreis

Der Warmelieferpreis ergibt sich aus den Warmegestehungskosten zusammen mit
aktuell geltenden Finanzierungskonditionen, in Abhangigkeit der jeweiligen Kalku-
lationszinsen. Dieser wird im spateren Verlauf zusammen mit dem Kunden indivi-
duell verhandelt und festgelegt.

Forderfahige Kosten

Wie bei Variante 1 gewahrt der Klima- und Energiefond flr das vorliegende Kon-
zept im Rahmen des Bundesférderprogramms zur Umsetzung ,,Solarer GroBanla-
gen" (Uber 5.000 m2 Kollektoraperturflache) eine anteilige Férderung von 35% der
Investitionsmehrkosten. Weiterhin wird auch bei dieser Variante eine Kombination
mit anderen Foérderungen, z.B. der Landesférderung Karnten angestrebt. Hierzu
wird auf die ,Alternativenergieféorderung Karnten 2023" verwiesen: ,Die Férderung
wird in Form eines einmaligen, nicht rickzahlbaren Baukostenzuschusses in Hohe
von 50 % der anerkennbaren Investitionskosten unter Einbeziehung mdglicher
Landes-, Bundes- oder EU-Férderungen, gewahrt. ... Die maximale Héhe des Bau-
kostenzuschusses betragt € 150,00/m2 Bruttokollektorflache.™ (S.9, Abschnitt (5)
Férderungsumfang)

Okonomisches Potenzial und technische Multiplizierbarkeit

Die Frage des 6konomischen Potenzials kann, wie bereits in Variante 1 beschrie-
ben, nicht eindeutig beantwortet werden.

Jedoch kann festgehalten werden, dass die Anlagenkosten von ca. 440€/m?2 Kol-
lektoraperturflache im mittleren Bereich vergleichbarer Projekte anzusiedeln sind.
Durch die relativ geringen Warmegestehungskosten ist ein 6konomisch positives
Potential fur ahnliche Anlagen bzw. Kunden erkennbar. Die technische Multiplizier-
barkeit ist generell bei dieser Anlagentechnik gegeben.

3.2.3 Rahmenbedingungen

FUr die Variante 2 gelten dieselben potentiellen behérdlichen Auflagen, sodass
grundlegend an dieser Stelle auf den Abschnitt 3.1.3. Rahmenbedingung der
Variante 1 verwiesen werden kann. Da die bendtigte Flache fur Variante 2
(Aperturflache ca. 13.000m2) deutlich geringer als bei Variante 1 (Aperturflache
ca. 80.000m?2) ausfallt, kdnnten genehmigungsrechtliche Vorteile bestehen, wel-
che sich aber schwer prognostizieren lassen. Nutzungsrechte mussen im Vergleich
zu Variante 1 nur fur ein Grundsttck eingeholt werden.



4 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen und Empfehlungen werden mit Hilfe des Variantenvergleichs
beschrieben bzw. hergeleitet.

Variantenvergleich
Beide untersuchten Varianten sind in Tabelle 7 gegenlibergestellt.

Tabelle 7: Variantenvergleich

Variante 1: Solarthermie mit Tagesspeicher

Variante 2: Solarthermie ohne Speicher

* Nennleistung: 44,67 MW,

» Aperturfliche: 79.764m?

» Solare Deckung: 50% (gesamt)

» gelieferte Warme: 30,933 GWh,,/a

* Mit Tagesspeichersystem (DTES)

* Nennleistung: 7,45 MW,

» Aperturflache: 13.294m?

» Solare Deckung: 12% (gesamt)

« gelieferte Warme: 7,48 GWh,,/a

» ohne Tages- & Langzeitspeichersystem

* Investitionskosten (o.F.): 39,32 Mio. €
» Betriebskosten (Jahr 1): 0,455 Mio. €

* Investitionskosten (o.F.): 5,84 Mio. €
» Betriebskosten (Jahr 1): 0,078 Mio. €

Die Variante 1 hat rund 6-fache Investitionskosten ggtli. Variante 2 zur Folge, je-
doch eine erheblich héhere solare Deckung von ca. 50% im Vergleich zu ca. 12%.

Die Warmegestehungskosten und damit der mogliche Warmepreis sind bei
Variante 2 durch die erhebliche Einsparung im Bereich der Speicherlésung von ca.
13 Mio. € geringer. Andererseits muss durch die geringere solare Deckung mehr
Warme aus anderen Quellen beschafft werden, was kundenseitig bei der Auswahl
der Variante berlicksichtigt werden muss.

Zudem ist die Entscheidung auch mdglicherweise abhangig von der schlussendli-
chen Verflgbarkeit der in dieser Machbarkeitsstudie behandelten potentiellen Fla-
chen. Denn Variante 1 benétigt die Zustimmung mehrerer Grundstlickseigentu-
mer:innen, wohingegen Variante 2 ausschlieBlich der Zustimmung eines:einer Ei-
gentimer:in bedarf.

Festzuhalten ist, dass bei beiden betrachteten Varianten wettbewerbsfahige
Warmepreise erzielt werden kénnen und zudem die CO2-Bilanz der Fundermax
GmbH in jedem Fall verbessert wird.

Die Unabhangigkeit ggi. Preissteigerungen sowie die Preisstabilitat nehmen mit
der VergroéBerung der solaren Deckung zu. Gerade vor dem Hintergrund der aktu-
ellen geopolitischen Verwerfungen kdnnte dieser Umstand einer der wichtigsten
Faktoren zur Entscheidungsfindung sein.

Welche Variante am Ende die bessere ist, muss generell in Abhangigkeit zu den
Kundenanforderungen gesehen werden.



Da wir als Hersteller aufgrund der héheren solaren Deckung einen gréBeren Nutzen
fur die Fundermax GmbH in Variante 1 sehen, wurde der Umsetzungsplan in Kap.
5 fur Variante 1 erstellt.

Die Wirtschaftlichkeitsberechnungen ergaben flr Variante 1 durchschnittliche War-
megestehungskosten (inkl. Forderung) bei einem Betrachtungszeitraum von 25
Jahren in H6he von 53,73 €/MWhw. Im Vergleich dazu ergab die Kalkulation von
Variante 2 durchschnittliche Kosten von 37,08 €/MWh. In der Abbildung 22 wer-
den die spezifischen Warmegestehungskosten beider Varianten (inkl. Férderun-
gen) einander gegenubergestellt. Variante 1 bzw. das Konzept mit Tagesspeicher
weist héhere Investitionskosten anteilig an den Gestehungskosten gegenlber Va-
riante 2 auf.

Variantenvergleich Warmegestehungskosten
60,00

50,00

40,00

Wirmegesthungskosten [€/MWh,, ]

10,00

0,00
Variante 1 Variante 2

M Investition HO&M ® Energieverbauch

Abbildung 22: Vergleich der Warmegestehungskosten



C) Projektdetails

5 Umsetzungsplan der Solaren GroBanlage

Projektablauf- und Meilensteinplanung
In Abbildung 23 ist ein grober Projektablaufplan mit Meilensteinen dargestellt.

Der Projektstart wurde hier willklrlich auf den 01. Oktober gesetzt. Bei konkreter
Festlegung des Projektstartes zusammen mit der Fundermax GmbH verschieben

sich alle Termine entsprechend nach hinten.
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Abbildung 23: Projektablaufplan mit Meilensteinplanung



6 Publikationen und Disseminierungsaktivitaten

Es wurden bis zum heutigen Zeitpunkt keine Publikationen und Disseminierungs-
aktivitaten durchgefiuihrt. Mégliche zukinftige Publikationen werden mit der
Fundermax GmbH und der KPC abgesprochen.

Diese Projektbeschreibung wurde von der Férdernehmerin/dem Férdernehmer er-
stellt. FUr die Richtigkeit, Vollstandigkeit und Aktualitadt der Inhalte sowie die bar-
rierefreie Gestaltung der Projektbeschreibung, tibernimmt der Klima- und Energie-
fonds keine Haftung.

Die Férdernehmerin/der Férdernehmer erklart mit Ubermittlung der Projektbe-
schreibung ausdricklich Gber die Rechte am bereitgestellten Bildmaterial frei zu
verfigen und dem Klima- und Energiefonds das unentgeltliche, nicht exklusive,
zeitlich und 6rtlich unbeschrankte sowie unwiderrufliche Recht einrdumen zu kon-
nen, das Bildmaterial auf jede bekannte und zuklnftig bekanntwerdende Verwer-
tungsart zu nutzen. Fir den Fall einer Inanspruchnahme des Klima- und Energie-
fonds durch Dritte, die die Rechtinhaberschaft am Bildmaterial behaupten, ver-
pflichtet sich die Férdernehmerin/der Férdernehmer den Klima- und Energiefonds
vollumfanglich schad- und klaglos zu halten.



