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B) Projektlbersicht

1 Kurzfassung

Es werden Simulations- und Berechnungsergebnisse von zwei Varianten am Stand-
ort Wieselburg fiir die Brauerei Union Osterreich AG vorgestellt. Ausgangspunkt
fir die Varianten ist das im Antrag beschriebene solarbasierte Versorgungskon-
zept, um Kalte bereitzustellen.

In beiden Varianten soll die benétigte Energie zur Kalteerzeugung der Brauerei
Wieselburg, mittels eines Solarfeldes (Parabolrinnenkollektoren), solarthermisch
gedeckt werden.

Variante 1 hat ein gréBeres Solarfeld und wird mit einer Absorptionskaltemaschine
und einem Saisonalspeicher, in Verbindung mit einer unterstitzenden Warme-
pumpe, gekoppelt. Es wird ein solarer Deckungsgrad von 75% des Kaltebedarfs
erreicht. Die restlichen 25% sollen mittels griinen Stroms zum Antreiben einer
Warmepumpe geliefert werden. Die Kosten flir den Strom sind in der Simulation
als Extrapunkt unter Betriebskosten, neben den Stromkosten der Solaranlage, mit
einbezogen worden. In Summe ist Variante 1 mit héheren Investitions- und Be-
triebskosten aber auch mit einem héheren solaren Deckungsgrad verbunden. Dem
gegenlbergestellt ist Variante 2 mit einem kleineren Solarfeld, welches Uber einen
Warmetauscher die Absorptionskaltemaschine antreibt. Zusatzlich soll die Gber-
schissige Warmeenergie aus dem Solarfeld in einem Tagesspeicher kurzzeitig ge-
speichert und bei Bedarf wieder enthnommen werden. Somit erreicht Variante 2
einen solaren Deckungsgrad von 44% des Kaltebedarfs. Die restlichen 56% wer-
den Uber die, von der Brauerei Wieselburg, bislang zur Energieerzeugung genutz-
ten Anlagen bereitgestellt.

Trotz der héheren Investitions- und Betriebskosten der Variante 1 liegt der War-
megestehungskosten nur 1,43 €/ MWh, Uber dem der Variante 2. Jedoch ist Vari-
ante 1 eine vollstandig dekarbonisierte Losung. Dies bewirkt eine CO;-Einsparung
von 1.696 t/Jahr, gegeniber einer thermischen Bedarfsdeckung mittels Gases bei
einem CO,-Aquivalent von 0,22 t/MWhea.s. Variante 2 dagegen ist knapp zur Halfte
dekarbonisiert und erreicht lediglich eine CO,-Einsparung von 744 t/Jahr.

Die Bewilligung beider Varianten stellt kein hohes Risiko dar. Der groBte Unter-
schied bei der Bewilligung beider Varianten tritt bei der wasserschutzrechtlichen
Bewilligung auf. Hier hat die Variante 1 den Nachteil, dass aufgrund des Saisonal-
speichers tiefbauliche Arbeiten erfolgen muissen. Diesbezlglich greifen standort-
rechtliche Vorgaben der Stadtgemeinde Wieselburg, die besagen, dass bei Bauar-
beiten ab einer Tiefe von 3m eine Bewilligung flr das Projekt ausgesprochen wer-
den muss. Dies stellt jedoch nur eine mittlere Gefahrdung dar, da notfalls eine
Anpassung der Geometrie des Saisonalspeichers und somit eine Verringerung der
Tiefe, erfolgen kann. Eine Gefahrdung des Grundwassers kann folglich umgangen
werden.

Folgende Gegeniberstellung beider Varianten fasst die wesentlichen Punkte aus
dieser Machbarkeitsstudie zusammen:

Machbarkeitsstudie-solare GroBanlage-Brauerei Wieselburg 2|31



Tabelle 1 Gegeniiberstellung der gepriiften Varianten

Variante 1 Parameter Variante 2
Aufbau
10.524 m? Aperturfliche Solarfeld 6.647 m?
ja Saisonalspeicher nein
nein Tagesspeicher ja
ja Warmepumpe nein
Energie
ca. 4,9 GWh(th) jahrliche solare Energielieferung ca. 2,88 GWh(th)
ca. 75 % solare Deckung Kaltebedarf ca. 44 %
0,11 GWh(th) Warmeverluste pro Jahr 0,5 GWh(th)
1,6 GWh(th) bendtigte zusatzliche Warmeenergie 3,7 GWh(th)
ca. 1.696 t CO2-Einsparung pro Jahr ca. 744t
Finanzen
8,57 Mio. £ Investitionskosten (exkl. Forderung) 4,71 Mio. €
179.570 € Betriebskosten im ersten Jahr 49.117 €
54,68 £/MWh(th) @ Warmegestehungskosten 53,25 €£/MWh(th)
Sonstiges
gering - mittel Bewilligungsrisiken gering
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2 Hintergrund und Zielsetzung

Das hier entwickelte Versorgungskonzept betrifft den Brauereistandort Wieselburg
der ésterreichischen BRAU UNION OSTERREICH AG (im Folgenden Brau Union),
deren Mehrheitseigner der HEINEKEN Konzern ist. Der Standort Wieselburg, im
niederosterreichischen Bezirk Scheibbs, hat einen jahrlichen Produktionsoutput
von ca. 1,0 Millionen Hektolitern Bier. Aufgrund des unternehmensinternen Ziels,
bis 2030 klimaneutral zu produzieren, sucht die Brau Union nach regenerativen
Energielésungen, um die energieintensiven Prozesse, die einerseits Warme aber
auch Kalte bendétigen, zu dekarbonisieren. Im Rahmen dieser Machbarkeitsstudie
ist das deutsche Unternehmen Solarlite CSP Technology GmbH (folgend nur Solar-
lite) damit beauftragt, ein Konzept zu entwickeln, mit welchem ein héchstmaogli-
cher solarer Deckungsgrad auf dem zur Verfliigung stehenden Grundstiick erreicht
werden kann. Der Einsatz von solarthermisch erzeugter Warme/Kalte flihrt zudem
zu einer gesicherten Energieversorgung und macht das Unternehmen unabhangi-
ger von den am Markt gehandelten Energiepreisen.

Rahmenbedingung des bestehenden Systems

Fir die Erzeugung des Gesamtwarmebedarfs der Brauerei ist derzeit ein Gaskes-
selsystem mit einer Gesamtleistung von 10 MW und einem Wirkungsgrad von
90 % installiert. Zusatzlich ist ein Reservekessel mit derselben Leistung vorhan-
den. Als Grundlage fir die Vorauslegung wurde von der Brau Union das stunden-
basierte Gasverbrauchsprofil des Jahres 2019 bereitgestellt (s. Abbildung 1). Der,
anhand der gelieferten Gasmenge, ermittelte Warmebedarf belduft sich auf insge-
samt rund 11,96 GWh. Unter Berlcksichtigung des Wirkungsgrades ergibt sich
ein entsprechender jahrlicher Warmeenergiebedarf von ca. 10,76 GWhi.

“ th HHHHH “H Hi Hulmu

Abbildung 1: Gaslieferung der Brauerei Wieselburg in 2019*

Die Brauerei bendtigt die Warme flr die Erzeugung von Sattdampf und HeiBwasser
von 110°C und 90°C. Die Aufschliisselung in Anteile laut Angaben der Brau Union
und in welcher Form Warme verbraucht bzw. benétigt wird, kann Tabelle 2 ent-
nommen werden.

1 Quelle: Brau Union, Verbrauchswerte fiir Wieselburg in 2019 (,,Stundenwerte 012019_122019)
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Tabelle 2: Formen der Wérmenutzung

Medium Te"t'ﬁfra' Druck Bedarf (Anteil) Prozesse
165 - 170 o Maische & Wirze
1. Sattdampf oC 7 bar | 4,84 GWhth (45%) heien / ledhen
2. HeiBwasser 110 °C | 3 bar | 3,77 GWh (35%) | FasS: & Flaschen-
abfillung
Flaschenreini-
3. HeiBwasser 90 °C | 3 bar | 2,15 GWhth (20%) | gung und Raum-
warme
Gesamt 10,76 GWhi/a

Des Weiteren hat die Brauerei einen Kaltebedarf, der bislang tUber eine Kompres-
sionskaltemaschine erzeugt wurde. Die Kuhlenergie wird fir die Prozesse Eiswas-
sererzeugung zur Kihlung der Wirze nach dem Kochen und Gartank-Kihlung be-
notigt. Der jahrliche Strombedarf flr die Kiihlung liegt bei 1,268 GWhe/a. Abbil-
dung 2 zeigt die jahrliche Lastprofilkurve der Kuhlleistung. Mit einem COP von 3,1
des Kompressors betragt der jahrliche thermische Kuhlbedarf 3,931 GWh.

WG_2020 / 1- 12 Kilteversorgung Strom Gesamt 1.406.958 KWh
WG_2021/ 1- 12 Kilteversorgung Strom Gesamt 1.566.674 KWh
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Abbildung 2: Verbrauchsprofil der Brauerei Wieselburg Jahr 2020/ 2021

Um diesen Kaltebedarf solarthermisch decken zu kénnen ist die Verwendung einer
Absorptionskaltemaschine erforderlich. Ausgehend von einer Effizienz von 60%,
welche flir entsprechende Maschinen reprasentativ ist, wurde ein Warmebedarf
von rund 6,55 GWh pro Jahr errechnet, um die bendétigte thermische Kihlenergie
ZuU erzeugen.

Somit ergibt sich ein Gesamtwarmebedarf bei der Brauerei Wieselburg von
17,31 GWhin.
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3 Projektinhalt und Ergebnisse

Inhalt dieser Machbarkeitsstudie ist der Entwurf eines Anlagenkonzeptes auf Basis
eines Parabolrinnenkraftwerks, welches durch die Konzentrierung der direkten
Sonneneinstrahlung die bendtigte Energie flr die Brau Union erzeugt. Um einen
madglichst hohen solaren Deckungsgrad zu erreichen, wird ein Saisonalspeicher in
das System integriert — Variante 1. Als Vergleichsvariante - Variante 2 - wird
zusatzlich zum verkleinerten Solarfeld ein Tagesspeicher, anstatt eines Saisonal-
speichers, aufgebaut.

Variante 1 (V1) ,,CST? mit Saisonalspeicher und Warmepumpe"

Aufbau eines Solarfeldes mittels Parabolrinnenkollektoren mit einer Aperturflache
von 10.524 m?2, einem Saisonalspeichervolumen von 26.998 m3, einer Absorpti-
onskaltemaschine (1,5 MW) und einer Warmepumpe (2,1 MW).

Dimensionierung, Anlagen- und Betriebskonzept

Versorgungskonzept

Es wird angestrebt, 100% des Kuhlbedarfs der Brauerei Wieselburg zu decken.
Hierzu werden 75% des Kihlbedarfs mittels Warmeenergie aus dem Solarfeld ge-
deckt. Die restlichen 25% des Kliihlbedarfs der Brauerei Wieselburg werden mittels
einer Warmepumpe, mit Hilfe von elektrischem, grinem Strom, bereitgestellt.

Die solare Energie wird Uber das Solarfeld aufgenommen und lber einen Warme-
tauscher der Kaltemaschine zur Verfligung gestellt. Mit der Gberschlissigen Energie
aus dem Solarfeld, welche nicht direkt verarbeitet werden kann, wird ein saisonaler
Speicher geladen. Der geladene Saisonalspeicher kann bei Bedarf (sonnenenergie-
schwache Tage/Tageszeiten) genutzt werden, um die Kaltemaschine mit Energie
zu versorgen. FUr den Fall, dass der Speicher, aufgrund von zu geringer Tempera-
tur, die Kaltemaschine nicht direkt versorgen kann, wird zur maximalen Nutzung
der gespeicher-
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den ist. Indem Abbildung 3: Blockschaltbild Solaranlage - V1
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2 CST —,,concentrated solar thermal” (dt. “konzentrierende Solarthermie”, z.B. Parabolrinnenkraftwerke)
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das Temperaturniveau des Speichers noch weiter als bei einer direkten Ausspei-
sung aus dem Saisonalspeicher gesenkt werden kann, steigert die Warmepumpe
die Rlickgewinnung an Energie aus dem Saisonalspeicher hin zur Kaltemaschine
und gleichzeitig die Effizienz der Solaranlage. Abbildung 3 zeigt den schematischen
Aufbau der solaren Anlage.

Zur Kalteerzeugung kénnen neben den herkémmlichen und bisweilen von der Brau
Union genutzten elektrischen Kompressionskaltemaschinen auch thermische Ab-
sorptionskaltemaschinen genutzt werden. Mit Hilfe des zuvor ermittelten Kihlbe-
darfs von 3,931 GWhw/a kann, ausgehend von der Effizienz der am Markt verflg-
baren thermischen Kaltemaschinen, der zum Betrieb einer solchen Anlage bend-
tigte Warmebedarf ermittelt werden. Zur weiteren Betrachtung wurden Informati-
onen Uber Anlagen verschiedener Herstellungsfirmen eingeholt, welche am Markt
verfugbar sind und sich auf dem aktuellen Stand der Technik befinden. Hierzu
zahlen u.a. die Absorptionskaltemaschinen des Herstellers Bassols Absorption &
Energieanlagen GmbH. Das Unternehmen vertreibt Ammoniak-getriebene Kalte-
maschinen (AARP - ,Ammonia Absorption Refrigeration Plant"), die einen COP von
bis zu 0,6 aufweisen. Daraus resultiert eine erforderliche Energiemenge von
6,55 GWhw, pro Jahr flir die Anlage, welche letztlich durch das Solarfeld gedeckt
werden soll. Die genaue Herleitung wurde in der gesamthaften Machbarkeitsstudie
Schwechat (C283260) durchgefihrt

Solarertragsanalyse & Anlagendimensionierung

Als Basis flr die Solarertragsberechnung wurden die Sonnenstrahlungsdaten der
offentlich zuganglichen Plattform PVGIS-SARAH2 flir den betrachteten Standort
genutzt. Die oértlich verfligbare Direkteinstrahlung (DNI) betréagt 1.095 kWh/m2 im
Jahr.

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie hat sich herausgestellt, dass die im Antrag
deklarierte Flache nicht nutzbar ist, da diese flir andere Zwecke verwendet werden
soll. Die Brauerei Wieselburg hat nach interner Absprache ein neues Geléande flr
die Umsetzung des Projektes ausgewiesen. Dieses befindet sich sudlich der Pro-
duktionsstatte und gehért zum Firmengeléande. Diese Flache wird folgend flr die
Planung des Solarfeldes, des Erdbeckenspeichers sowie weiteren technischen An-
lagen verwendet. Es wurden gezielt Simulationen durchgefihrt, darauf bedacht ein
Optimum zwischen solarer Bedarfsdeckung und Wirtschaftlichkeit zu erzielen.

Das unter diesem Gesichtspunkt und mit der am Standort verfigbaren Solarein-
strahlung geplante Solarfeld besitzt eine Aperturflache von ca. 10.524 m2. Die
Aperturflache beschreibt dabei die rein durch die Spiegelkollektoren bedeckte Fla-
che. Die sich daraus ergebene Solaranlage erzeugt einen jahrlichen solaren Ener-
gieoutput von ca. 4,9 GWh. Dies entspricht einer COz-Einsparung, gerechnet bei
einer thermischen Bedarfsdeckung mit Gas und einem CO:-Aquivalent von
0,22 t/MWhgas, von bis zu ca. 1.696 t pro Jahr. Tabelle 3 listet die wichtigsten
Kenndaten des Solarfeldes auf.

In Abbildung 4 wird dargestellt, wie ein mdgliches Solarfeld inkl. des Saisonalspei-
chers und der restlichen Anlagentechnik gestaltet werden soll.
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Tabelle 3: Kenndaten des Solarfeldes

CST-Feld — Kenndaten
Leistung 5,9 MW,
sl Anzahl Kollektoren 16
SoEes Aperturflsche 10.524 m?
Landflache 5 ha
Eigenenergiebedarf 87 MWhy
SF-Eintrittstemperatur 170 °C
SF-Auslauftemperatur 250 °C
Warmetragermedium Druckwasser
Abbildung 4: Layout des Solarfeldes Senneneinstrahlung (DNI) 1.095 kWh/m*a
Jahrlich erzeugte Solarwarme 5,04 GWhy,
Gelieferte Warme 4,93 GWhy,
CO,-Einsparung 1.696 t-COy/a
Solaranteil 75 %

Als Warmetragermedium wurde sich letztlich fur Druckwasser entschieden, da die-
ses gegenliber Thermodlen, aufgrund der Umweltvertraglichkeit, leichter zu ge-
nehmigen ist. Um ein Erstarren des Wassers bei Minusgraden zu vermeiden, ist
jedoch eine zentrale Begleitheizung oder eine Umwalzpumpe im System, die eine
standige Zirkulation gewahrleistet, notwendig.

Wirmemenge Warmebedarf vs. Warmeerzeugung im Solarfeld (monatlich)

In Abbildung 5 wird die im
Solarfeld erzeugte Warme .
dem monatlichen Bedarf der

Brauerei gegenlbergestellt.

Die Grundlagen sind das

Gasverbrauchsprofil von

2019 und der Kaltebedarf

von 2021, unter Berlicksich- .

tigung der entsprechenden

Wirkungsgrade (s. Kapitel 2). =

Hieraus wird die zeitliche Dis-

krepanz zwischen Erzeugung R B I
und Verbrauch nochmals er- R e

sichtlich, weshalb Speicher-
[6sungen zum Erzielen eines
héchstmaoglichen solaren De-
ckungsgrades notwendig sind.

Abbildung 5: monatlicher Solarfeldertrag vs. Warme-
verbrauch
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Die Simulation hat gezeigt,
dass lediglich etwa ein Drittel
der im Solarfeld erzeugten
Warme von der Brauerei
Wieselburg sofort abgenom-
men werden kann, siehe
Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden
werden.. Dies hat zur Folge,
dass die anderen zwei Drittel
der erzeugten Warme zur
spateren Verwendung zwi-
schengespeichert werden
mussen.

Da das Speichern von
Warme, insbesondere durch
den saisonalen Erdbecken-
speicher, immer mit Verlus-
ten einhergeht, sind schluss-
endlich etwa 4,93 GWhw
jahrlich nutzbar. Eine Veran-
schaulichung des Energief-
lusses sowie der entstehen-
den Verluste innerhalb eines
Jahres zeigt die Abbildung 7.
Die dargestellten Energie-
mengen fur den Saisonal-
speicher beziehen sich auf
die thermische Energie, mit
welcher der Speicher gela-

Zusammensetzung der solaren Kalteversorgung im Jahr

aus Solarfeld direkt:
1,46 GWh,,

[ Mim

aus PTES
(Saisonspeicher):
3,58 GWh,,

253%

Abbildung 6: Anteilige Bereitstellung der Wdrmeenergie
- Vi

Direktverbrauch:

1.460 MWhtn Warmebedarf

Solarfeld:
5.040 MWhn

Warmeverlust:
110 MWh

Abbildung 7: Energieflussdiagramm ohne Stromver-
brauch der Wérmepumpe - V1

den wird. Der Warmeverlust des Saisonalspeichers betragt ca. 110 MWh (ent-

spricht ca. 3%) jahrlich.
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In der Abbildung 8 wird die .. Zusammensetzung der bereitgestellten Warme fiir die AARP
monatliche Wa&rmeenergie- ., (monatlich)
Bedarfsdeckung zur Kihlung
durch die verschiedenen
Warmequellen  dargestellt. .«
Wahrend von April bis Okto-  «
ber fast der gesamte Bedarf w
solarthermisch, durch das w
Solarfeld und den Saisonal-  w
speicher, gedeckt werden
kann, muss von November
bis Marz die Warmepumpe °© =~ L L o o e o
zusatzlich mit zugekauftem Solafeld = PTES (Saisonspeicher) & Warmebedarf

Strom zur Kalteerzeugung genutzt werden. Das Verhaltnis der in Abbildung 8 dar-
gestellten energetischen Bedarfsdeckung zwischen Solarfeld und Saisonalspeicher
ergibt sich aus dem Bedarf der Brauerei und der gleichzeitig produzierten Warme-
energie in dem Solarfeld. Zu sonnenstarken Stunden stellt das Solarfeld mehr War-
meenergie zur Verfligung, als die Kaltemaschine aufnehmen kann. Diese Uber-
schissige Energie wird im
Saisonalspeicher zwischen-
gespeichert. Vor Sonnenauf-
gang und nach Sonnenuntergang steht keine solare Energie von der Sonne zur
Verfligung, jedoch hat die Brauerei Wieselburg wahrend dieser Zeit weiterhin einen
Kaltebedarf. Um diesen Bedarf zu decken, wird der Saisonalspeicher entladen. Des
Weiteren ermoglicht der Aufbau des Saisonalspeichers eine Speicherung Uber ei-
nen langeren Zeitraum und muss nicht, wie ein Tagesspeicher, innerhalb von we-
nigen Tagen entladen werden, um die gespeicherte Energie nicht zu verlieren.

Abbildung 8: Monatlicher Warmebedarf und W&rmebe-
reitstellung - V1

Saisonale Speicherlésung (PTES)

Die Besonderheiten bei der Auslegung eines saisonalen Speichers wurde in der
gesamthaften Machbarkeitsstudie Schwechat (C283260) behandelt. Folgend wer-
den nur die technisch relevanten Ergebnisse vorgestellt.
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Dimensionierung

Im Zuge der vorhabenspezifischen Simulationen wurde ein Speicher mit
0,58 GWh, Kapazitat fur das
Gesamtkonzept ausgewahlt.
Die bendtigte Flache des g
PTES entspricht etwa .
7.700 m2, inkl. eines Seiten- i
abstandes von 3 m. Dies ent-
spricht einem Quadrat mit ei- i
ner Kantenlange von A o e I
87,75 m, einem Aushub von i
ca. 12.925 m3 und einem
Fassungsvermobgen von ca.
26.998 m3 Wasser. Die Ab-
bildung 9 zeigt eine schema-
tische Darstellung mit den

realistischen Werten des
PTES Wall Speicherbecken Wall

Seitenrand e !j Seitenrand
Dle genaue Lage und GeO' ] Wasser\ I. Gelandecherkante
metrie des Speicherbeckens Ca! i Ve

ist Inhalt einer konkreten
Planung. FUr diese muss eine
aktuelle Vermessung des Ge-
ldndes vorliegen. Im Rahmen
der Detailplanung konnen Abbildung 9: Schematischer PTES-Aufbau (nicht maB-

Qann auch, optimal in die stabsgetreu)

Ortlichkeit eingepasste,

Grundformen (z.B. langliche, rechteckige Speicherformen) untersucht und die je-
weiligen Vor- und Nachteile gegeneinander abgewogen werden.

10,12m
65,55m
3,55m
81,75
87,75m

1
16m

119m

el

87,75m

Baugrundverhaltnisse

Flr die Erstellung einer Vordimensionierung wurden Grundwasserstande, Gelan-
deh6éhen und Baugrundaufschlisse aus zum Teil 6ffentlich zuganglichen Datenban-
ken abgefragt oder erworben. Demnach befindet sich das Planungsgebiet geolo-
gisch gesehen in der Molassezone, einem Gebiet, in dem sich abgetragene alpini-
sche Sedimente und Sedimentgesteine abgelagert haben. Entsprechend kann im
Projektgebiet bis in groBe Tiefen von einem Uberwiegend sandigen Untergrund
ausgegangen werden.

Auf der Website des Bundesministeriums flr Land- und Forstwirtschaft, Regionen
und Wasserwirtschaft kann ein aktueller Grundwasserpegel aufgerufen werden,
siehe Abbildung 10. Die am nachsten gelegene Messstelle zur Brauerei Wieselburg,
ca. 2km sudlich, wurde flr eine Einschatzung des Grundwasserstands flr diese
Studie herangezogen. Aus dieser Messstelle, 261,82 m (.A., ergibt sich ein maxi-
maler Grundwasserstand (Messdaten ab 21.05.1984 - 01.01.2019) bei 256,01 m
a.A. Die Flache fir den geplanten Saisonalspeicher liegt Dbei
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249,11 m U.A. (s. Abbildung 10) und liegt somit unter der Grundwasserlinie
des herangezogenen Messpunktes.

Der Speicher und das Grundwasser dirfen auch bei hdéchst moéglich anzunehmen-
dem Grundwasserstand nicht miteinander in Kontakt kommen, da dies erhebliche
Warmeverluste zufolge hatte. Da dies jedoch mit den vorliegenden Daten und dem
Entwurf des Saisonalspeichers der Fall sein kénnte, muss zuerst vor Ort eine Bohr-
probe enthommen werden, um den Stand des Grundwassers sicher zu ermitteln.
Im Fall, dass der Saisonalspeicher mit den geplanten 11,9 m Tiefe unter Gelande-
oberkante in Berihrung mit dem Grundwasser kommt, muss die Tiefe des Saiso-
nalspeichers angepasst werden. Dies wlirde einen hdheren Aushub und entspre-
chend héhere Baukosten bedeuten. Das Platzangebot fiir eine flachenmaBige Ver-

gréBerung des Saisonalspeichers ist auf dem zur Verfigung stehenden Gelande
ausreichend.

Im Rahmen der Betrachtungen wird davon ausgegangen, dass der Baugrund un-
belastet ist (keine Altlasten wie Bauwerke, Schadstoffe oder Kampfmittel), da
keine entsprechenden Unterlagen dazu vorliegen.

Aufgrund der geologischen Bedingungen, bzw. des sandigen Untergrunds und des
tief anstehenden Grundwassers, kdnnen die Voraussetzungen flr den Betrieb eines
PTES grundsatzlich als geeignet bewertet werden.

Messstelle: Wieselburg, Bl 339 PN 7 \\
. L /
HZBNR: 327437 fa ’/ N

Messstelle errichtet: 01.01.1984
Wert: 253,72 m 0.A. (18.06.23)

N AN

P N
/ Brau Union
. o Brauerei
- (05,5 i Wil Wieselbur:
< 257 s S;u Union Brauerei Wieselburg g
= 3250 Gemeinde Wieselburg
£ Bezirk Scheibbs
— 256 Niederosterreich Osterreich
3 ! 48.135225,15.147915 =
S Hohe: 249,11 m |-
i i b
v o255 £ v i, \
: <N *
w /.
L] S/
S 254 /\ L9 &
-] 7 P & 7
o /’ / ES 7
E B A S
/ &

5 253 N e y

qm"' Ay A ﬂ” ,Ln? D WA DD DD "/

Q S0 L SIROSTIRN
WO Y WY R/ “Up

— Grundwasserstand Min-Max Werte R

Abbildung 10: Grundwasserstand fiir Wieselburg? (links);

Héhenldge der PTES-Fldche*

3 Quelle: eHYD — der Zugang zu hydrographischen Daten Osterreichs, Stand 20.06.2023

4 Quelle: Hohen liber dem Meeresspiegel fir Standorte (in Meter) (autospur.de), Stand 20.06.2023
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Warmespeichertemperaturen und -verluste

Der nutzbare Temperaturbereich des PTES liegt zwischen 10 und 85 °C. Oberhalb
von 65 °C wird die Absorpti-
onskaltemaschine direkt aus
dem Speicher versorgt, un-
terhalb der Temperatur wird %7
eine Warmepumpe genutzt, 0T
um das Temperaturniveau 60 +
des Speichers auf das bend- 50 4
tigte Temperaturniveau der 50 |
AARP zu heben und gleichzei-
tig den Saisonalspeicher op-
timal nutzen zu kénnen. Ab-
bildung 11 zeigt die mittlere
Speichertemperatur des 0 Jan Feb | Mar  Apr May  Jun Ju  Aug Sep | Oct Nov Dec
PTES im ersten Jahr. 100 100 183 376 693 600 833 716 242 198 176 174

Speichertemperatur[°C]

Zur Berlcksichtigung der  Apbildung 11: Durchschnittliche monatliche Energie-
Warmeverluste wurde die speichertemperaturen

Herangehensweise aus der

gesamthaften Machbarkeitsstudie Schwechat (C283260) genutzt. Flr die Bemes-
sung des Speicherbeckens wird von einer Effizienz von ca. 79 % ausgegangen.
Dieser Wert entspricht den gewonnenen Erkenntnissen von im Betrieb befindlicher,
vergleichbarer Speicherbecken in Danemark.

Okonomische Betrachtung
Als Basis flr die Investitionskosten wurden aktuelle Vergleichsprojekte herange-
zogen und Angebote von Zulieferfirmen eingeholt.

Baukosten des Erdbeckenspeichers (PTES)

Die Baukosten 2% 29%
fr einen Erdbe- i
. Kostenaufstellung fiir PTES
ckenwdrme- = Deckel 457.245€
spe|cher m|t e|_ u Technische Planung 315.809 €
Wirmeddmmung 298.915 €
nem VOIUmen Erdarbeiten 267.529 €
von ru nd = Rohre und Wéarmetauscher 248.379 €
26.998 m3 wer- " Auskleidung+lsolierung 244.567 €
. ® Wasser / Wasseraufbereitung 186.285 €
den mit  ca. ® Zu- und Ablauf 124.190¢€
2’42 Mlo_ € be_ = |Integration 93.142 €
. = Inbetriebnahme 93.142 €
Wertet Elne " Lieferung der Ausriistung (Installation) 57.500 €
Auflistung der = Projektleitung 34.500 €
ElnzelkOSten Gesamt 2.421.203 €
zeigt die Abbil-
dung 12.

Abbildung 12: Baukosten eines Erdbeckenspeichers — Variante 1
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Investitionskosten der Gesamtanlage

Die gesamten Investitionskosten aller Anlagenkomponenten belaufen sich auf rund

8,57 Mio. €. Die
Abbildung 13
zeigt alle Einzel-
komponenten

der Gesamtan-
lage. Den
héchsten Kos-
tenanteil hat der
Saisonalspei-

cher gefolgt
vom Solarfeld.
Beide zusam-
men machen in
etwa 50% der
Gesamtkosten

aus. Die andere

2% 2%

Kostenaufstellung
= Solarfeld 1573267 €
= BoP EIC, Vlerrohrung 859046 €
= EPCCPM 663979 €
Vorbereitung Bauland 167325 €
" Saisonalspeicher 2421203¢€
= Fundamente (Solarfeld) 675883 €
‘ = Warmepumpe 884243 €
= Kaltemaschine 934375¢€
= Infrastruktur & Verrohrung 198.365€
= PD/SPVbezogene Kosten 188494 €
2% Gesamt 8.566.180 €

Abbildung 13: Investitionskosten (CAPEX) der V1

Halfte ist auf die sonstigen Komponenten, wie Warmepumpe und Kaltemaschine,
sowie der Verbindungsherstellung, dem Engineering und den Verwaltungskosten

aufgeteilt.

Da es sich bei dem Konzept nicht um einen Liefervertrag einer Gesamtanlage,
sondern um einen Warmeliefervertrag mit der Brau Union handelt, soll fir die Ab-
wicklung und den Betrieb der Anlage eine Zweckgesellschaft (SPV - special pur-
pose vehicle) gegrindet werden. Die Kosten hierflir sind mit rund 189.000 € be-

ricksichtigt.
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Betriebskosten

Einen hohen Kostenanteil hat die Bereitstellung bendtigter Ersatzteile und War-
tungsarbeiten fir die War-

. Tabelle 4: Aufstellung der Betriebskosten — V1
mepumpe und Kaltema-

schine, die durch speziali- | Betriebskosten Basispreis
sierte Unterauftragneh- (Jahr 1)
mer:innen durchgefiihrt 1 O&M/Ersatzteilreparaturen 13.588 €
werden. Weitere Kosten- | 2 O3MPTES 5.000€
faktoren sind zum einen | 3 ©&M Kaéltemaschine & HP 23.285€
die  Versicherungskosten | 4 SPVVerwaltung und Beschaffung 1.200 €
fur die gesamte Anlagen- | 5 Buchhaltung 500 €
technik und zum anderen 6 Steuerliche Beratung 500 €
die  Strombezugskosten, | 7 Jahrlicher Finanzbericht 500 €
die sich aus dem Betrieb | 8 Versicherungskosten 34.265 €
der Umwalzpumpe flr das | 9 Eigener Stromverbrauch 17.439 €
Solarfeld und den Saisonal- | 10 Ferniiberwachung und -steuerung 500 €
speicher sowie der Warme- | 11 Telefon und Internet 500 €
pumpe zusammensetzen. | 12 sonstige Kosten (z.B. HK) 100 €
Eine genaue Auflistung al- 13 Kontoflihrungsgebihren/ Bankspesen 600 €
ler Betriebs- und Instand- | 44 yp.stromyerbrauch 81.003 €
haltungskosten zeigt Ta- 15 Vermdgensverwaltung 500 €
beIIe.4. Ipsgegamt belau- Gesamt 179571 €
fen sich diese im Anfangs-

jahr auf ca. 180.000 €. Diese Kosten steigen jahrlich um 2% (Inflationsausgleich)
und haben alle 5 Jahre einen Spitzenwert, da in diesem Zeitintervall eine gréBere
Wartung geplant ist.

Warmegestehungskosten

Bei den in Abbil-
dung 14 darge-

32%

stellten Warme- Wirmegestehungskosten €/MWh,,
gestehungskos- = Investition 18,94
ten, in H6he von = O&M 17,90
54,68 €/MWhy, Energieverbrauch 17,84
handelt es sich Gesamt 54,68
um durch-

schnittliche Kos- 33%

ten Uber eine

Laufzeit von 25 Abbildung 14: Wérmegestehungskosten - V1

Jahren, welche

mit Hilfe der Kapitalwertmethode errechnet wurden. Des Weiteren wurde ein For-
dersatz von 35% auf die Gesamtinvestitionskosten, ein Restwert der Anlage am
Ende der Nutzungsdauer sowie die CO.-Bepreisung des Eigenstromverbrauches
berlcksichtigt. Nicht berlcksichtigt in dieser Aufstellung sind etwaige Finanzie-
rungskosten sowie die allgemeine Inflation.
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Amortisation

Inklusive einer Foérderung von 35% belduft sich die Amortisationszeit bzw. der
Zeitpunkt an dem die Anlage einen Kostenvorteil gegenliber der Referenztechno-
logie (Gas) bietet auf etwa 3,8 Jahre (s. grine Markierung in Abbildung 15). Ohne
Forderung tritt dieser Kostenvorteil, gegeniiber den vom Bestandssystem verur-
sachten Kosten, ab etwa 10,8 Jahren ein (s. rote Markierung).

Kosten Kostenvergleich solare vs. fossile Warme / Amortisationzeit
18.000.000 €
16.000.000 €
14.000.000 €
12.000.000 €
10.000.000 €
8.000.000 €
6.000.000 €
4.000.000 €

2.000.000 €

- €
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

. - . Betriebsjahre
Gesamtkosten solare Warme mit Férderung (kummuliert)

—Gesamtkosten solare Warme ohne Forderung (kummuliert)

—Gesamtkosten fossile Warme (kummuliert)

Abbildung 15: Amortisationszeit (Var. 1) vs. Referenztechnologie (Gas)

Warmelieferpreis

Der Warmelieferpreis ergibt sich aus den Warmegestehungskosten zusammen mit
aktuell geltenden Finanzierungskonditionen in Abhangigkeit der jeweiligen Kalku-
lationszinsen. Dieser wird im spateren Verlauf zusammen mit der Brau Union indi-
viduell verhandelt und festgelegt.

Férderfahige Kosten

Der Klima- und Energiefond gewahrt fir das vorliegende Konzept im Rahmen des
Bundesférderprogramms zur Umsetzung ,Solarer GroBanlagen" (Uber 5.000 m2
Kollektorflache) eine anteilige Férderung von bis zu 35% der Mehrinvestitionskos-
ten. Weiterhin wird eine Kombination mit anderen Férderungen angestrebt. Letzt-
lich ist die genaue Foérderhéhe zum Zeitpunkt der Umsetzung noch offen.

Okonomisches Potenzial und technische Multiplizierbarkeit

Die Frage des 6konomischen Potenzials kann nicht eindeutig beantwortet werden,
da dieses nicht nur von den Warmegestehungskosten von heute abgeleitet werden
kann. Es spielen auch andere Sachverhalte, wie Verfligbarkeit im Sinne der Res-
sourcenbeschaffung, Stabilitat der Weltwirtschaft, Verantwortung an eine umwelt-
gerechte Energieerzeugung und der zum jetzigen Zeitpunkt nicht einzuschatzende
Anstieg der CO;-Bespreisung flr fossile Energietrager, eine Rolle. Werden diese
schwer zu quantifizierenden Faktoren auBen vorgelassen, kann festgestellt wer-
den, dass zum jetzigen Zeitpunkt der Einsatz von konzentrierenden Solarthermie-
anlagen, zur Bereitstellung von Prozesswarme und -kalte, nur durch staatliche For-
derprogramme die, von Investierenden, geforderten Renditen zu erreichen sind.
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Sobald jedoch einer der zuvor genannten Faktoren eine Rolle spielt, ist das 6ko-
nomische Potenzial des hier erarbeiteten Konzeptes eindeutig zu erkennen.

Im Hinblick auf die technische Multiplizierbarkeit ist die Parabolrinnen-Solaranlage
auBerst vielseitig einsetzbar. Aufgrund der sehr einfachen Prozessintegration in
das bestehende Kaltesystem lasst sich das hier dargestellte Konzept auf jegliche
Industrie, die dahnliche Parameter bendtigt, anwenden. Einzige Voraussetzung ist,
dass genigend Freiflache in der Nahe des Abnehmers zur Verfligung steht.

Rahmenbedingungen

Allg. Genehmigungssituation

Das geplante Vorhaben in Wieselburg ist grundsatzlich genehmigungspflichtig. Ob
ein ordentliches oder vereinfachtes Genehmigungsverfahren Anwendung findet,
kann im Zuge eines Feststellungsverfahrens, welches bei der zustandigen Behérde
zu beantragen ist, erfolgen. Generell muss der rechtskraftige Bescheid bzw. die
entsprechende Genehmigung vor Errichtung und Betrieb der Anlage (Baubeginn)
vorliegen.

Die hierflir benétigten Dokumente kdnnen in der gesamthaften Machbarkeitsstudie
Schwechat (C283260) enthommen werden.

Alle beschriebenen Anforderungen werden durch das interne Produkt- und Quali-
tatsmanagement erflllt und kénnen ohne Bedenken eingereicht werden. Die Pla-
nung und Auslegung der Gesamtanlage erfolgt auf aktuellen Stand der Technik, in
Bezug auf die Maschinenrichtlinie 2006/42/EG.

Des Weiteren muss sichergestellt sein, dass die Anforderungen des Naturschutzes
und angrenzender Aspekte, wie Hydrogeologie, Gewasserschutz, Landschafts-
schutz und Artenschutz, bei der Machbarkeitsbetrachtung sowie der anschlieBen-
den mdoglichen Realisierung des Vorhabens berlicksichtigt werden.

Naturschutzrechtliche Bewilligungspflicht

GemaB den Naturschutzgesetzen der 6sterreichischen Bundeslander existieren all-
gemeine Verpflichtungen zum Schutz und zur Pflege der Natur als Lebensgrund-
lage fir Menschen, Tiere und Pflanzen. Der Naturschutz liegt ausschlieBlich im
Kompetenzbereich der Bundeslander.

Diese Uberprifungsaufgaben und die Erstellung eines Gutachtens Gibernehmen im
Rahmen der behdérdlichen Verfahren die Sachverstandigen fur Landschaftsschutz
oder fur Naturschutz.

Wasserrechtliche Bewilligungspflicht

Neben den genannten Punkten in der gesamthaften Machbarkeitsstudie Schwechat
(C283260) ist fur den Standort Wieselburg, in Verbindung mit dem geplanten
PTES, das Landesgesetz 6950/29-0 ,Verordnung zum Schutze des Grundwassers
im Bereich der Stadtgemeinde Wieselburg" bindend. Insbesondere §1 Nr.1 Abs. e)
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besagt, dass fur ,die DurchfiUhrung von Aushubarbeiten, Abgrabungen und sons-
tigen Eingriffen in den Boden, die eine Tiefe von drei Metern Uberschreiten"> eine
wasserrechtliche Bewilligung bendtigt wird.

Des Weiteren ist es wichtig zu erwahnen, dass das Bauland fur die Solaranlage
nicht in einem vom Hochwasser gefahrdeten Bereich liegt.

Die wasserrechtliche Bewilligung kann im Zuge des Betriebsanlagengenehmi-
gungsverfahrens direkt durch die Gewerbebehérde erteilt werden.

Umweltvertraglichkeitsprifung (kurz UVP)

Zur gesamthaften Machbarkeitsstudie Schwechat (C283260) gibt es flir den Stand-
ort Wieselburg keine Unterschiede.

Flachenwidmung & Eigentumsverhaltnisse

Laut des aktuellen Flachenwidmungs- und Bebauungsplans der Stadt Wieselburg
gilt das gesamte Gelande als ,, Industriegebiet". AuBerdem ist der gesamte Bereich
als Brunnenschutzgebiet deklariert, siehe Abbildung 16.

Abbildung 16: Auszug aus dem Fldchenwidmungsplan Gemeinde Wieselburg®

Die gesamte Flache ist bereits im Besitz der Brau Union, womit es keine Probleme
bei der Beschaffung von Bauland gibt.

Baurechtliche Bewilligung

Es wurden in der Gemeinde Scheibbs aktuell vorhandene Bauverbotszonen Uber-
pruft (Stand: 06.06.2023). Die Prufung ergab, dass alle aufgefiihrten zum Prif-
zeitpunkt geltenden Bauverbotszonen das potentielle Projektgebiet nicht betreffen.

5 https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/LgbINO/LRNI_1987136/LRNI_1987136.pdf
6 Quelle: https://www.wieselburg.gv.at/entdecken/mobilitaet-und-verkehr/stadtplan
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Verkehrs- und straBenrechtliche Bewilligung

Bei moglichen Gefahrdungen oder Behinderungen im StraBenverkehr sind zusatz-
liche MaBnahmen erforderlich. Da sich die Anlage auf dem zur Brauerei gehéren-
den Gelande befindet und somit keine 6ffentlichen StraBen durch die Anlage oder
Transferleitungen gekreuzt oder beeinflusst werden, ist eine verkehrs- und stra-
Benrechtliche Bewilligung nicht notwendig. Die Zufahrt bzw. der Zugang zur So-
laranlage ist Uber das Firmengelande ohne 6ffentliche StraBen mdéglich.

Eisenbahnrechtliche Bewilligung

Ahnlich wie neben der StraBe gibt es auch neben Bahnlinien einen besonders ge-
schitzten Bereich, sodass bei einigen Vorhaben, bei welchen dieser Bereich beein-
flusst wird, ebenfalls vor Beginn der Planung Kontakt mit der Eisenbahnbehdrde
aufgenommen werden muss. Unter anderem ist beim Bauen in der Nahe von Gleis-
schienen ein Abstand von 12 m’ zu wahren. Dieser kann in Absprache mit dem
Eisenbahnunternehmen reduziert werden.

Auf dem Gelande der Braue-
rei  Wieselburg verlaufen
nord-westlich der geplanten
PTES-Flache Eisenbahnschie-
nen, die zum Anschluss der
Brauerei an das Bahnschie- L%
nennetz genutzt werden, LNESE
siehe Abbildung 17. Hier ist S
auf den zuvor genannten Ab-
stand zu den Schienen zu
achten. Der geplante Seiten-
rand rund um den PTES, mit : :
einer Breite von 3 m, reicht  appjidung 17: Lage Bahnschienen auf dem Brauerei-
nicht aus, um die geforderten Gelénde

12 m einzuhalten. Es besteht

jedoch die Mdglichkeit, nach Absprache mit dem Eisenbahnunternehmen, dass die
3m bewilligt werden. Sollte eine Einigung nicht méglich sein, kann der PTES Rich-
tung Solarfeld verschoben werden.

Forstrechtliche Bewilligung

Entsprechende Bewilligungen sind im Falle von Rodungen von Waldflachen oder
far forstschadliche Luftverunreinigungen verursachende Anlagen notwendig. Laut
Katasterinformationen und Satellitenbild befindet sich das Projektgebiet haupt-
sachlich auf Grinland ohne Baumbestande.

Da Rodungen nicht notwendig sind und Solaranlagen keine forstschadlichen Luft-
verunreinigungen verursachen, ist eine forstrechtliche Bewilligung sehr wahr-
scheinlich.

7 Quelle: https://infrastruktur.oebb.at/de/informationen-und-mehr/sie-wollen-bauen
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Bewilligung nach dem Luftfahrtgesetz

Eine Bewilligung nach dem Luftfahrtgesetz sollte aus der Erfahrung heraus kein
Hindernis darstellen und wird nicht als Risiko fiir eine Umsetzung des Vorhabens
angesehen. Eine Risikobewertung flr die Luftfahrt wurde vom Deutschen Luft- und
Raumfahrtzentrum durchgefiihrt und als nicht vorhanden eingestuft. (s. Anhang
D).

Leitungsrechte fir Strom-, Gas-, Telefonleitungen etc. in der Nahe von Be-
triebsanlagen

Da keine 6ffentlichen Bereiche zwischen der Solaranlage und der Brauerei Wiesel-
burg existieren, werden keine Leitungsrechte bendtigt.

Zusammenfassung der genehmigungsrechtlichen Risiken

Die Tabelle 5 zeigt eine Zusammenfassung der wichtigsten Punkte und genehmi-
gungsrechtlichen Risiken. Das groBte Risiko ist die wasserrechtliche Bewilligungs-
pflicht nicht zu erhalten und damit die gesamte Betriebsgenehmigung nach GewO
1994 versagt zu bekommen. Da es jedoch Mdglichkeiten zur Anpassung gibt, wird
die Bewilligung eher mit einem mittleren Risiko eingeschatzt.

Tabelle 5: Zusammenfassung der genehmigungsrechtlichen Risiken — Variante 1

Zusammenfassung der genehmigungsrechtlichen Risiken

Potentielle Behérdliche Auflagen Risiko Begriindung

Allg. hmigung

Betriebsgenehmigung (GewO 1994) Alle Anforderungen werden erfiillt

Naturschutz

Umweltvertréglichkeitsprifung (UVP-G 2000) . Anlagengrélie geringer als Schwellenwert

Naturschutzrechtliche Bewilligung Alle Anforderungen werden erfiillt

Wasserrechtliche Bewilligungspflicht mittel Aushubtiefe vom PTES ist groRer als 3m

Baurecht

Baurechtliche Bewilligung Alle Anforderungen werden erfiillt

Bauverbotszonen keine Bauverbotszonen im Projektgebiet (Stand 06.06.2023)

Sonstiges

Verkehrs- und stralenrechtliche Bewilligung Alle Anforderungen werden erfiillt
Eisenbahnrechtliche Bewilligung E\:'ent.uell geringe Abwelchu-ng vom Layout, da PTES zu dicht an
nérdlichgelegenen Bahnschienen.
Forstrechtliche Bewilligungen Fliche besteht aus Industriegehiet
L Erfah AR keine Int konflikte, Luftfahrtspez.
Bewilligung nach dem Luftfzhrigesetz a. ruTgsg.ema eine In ere.ss.ens onflikte, Luftfahrtspez.
Beeintrichtigung unwahrscheinlich

Bewilligung nach dem Emissionsschutzgesetz fiir
Kesselanlagen (EG-K)

Leitungsrechte fiir Strom-, Gas-,
Telefonleitungen etc. in der Ndhe von
Betriebsanlagen

Entfillt, da auf geplantes Vorhaben nicht zutreffend

Entfillt, da nicht bendtigt

Die restlichen Punkte aus Tabelle 5 stellen eher kein Risiko zur Versagung des
Projekts dar.

Variante 2 ,Solarfeld mit Tagesspeicher"

Aufbau eines Solarfeldes mittels Parabolrinnenkollektoren mit einer Aperturflache
von 6.647 m2 und einem Tagesspeicher (DTES - daily thermal energy storage).
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Dimensionierung, Anlagen- und Betriebskonzept

Versorgungskonzept

Es wird ange- k
strebt 45% des e () %
Kiihibedarfs, H—)| |
mittels Warme-

energie aus

dem Solarfeld, =
zu decken. Um
100% des Kuhl-
bedarfs der
Brauerei Wiesel-
burg zu decken,
stellt die Braue- %

rei interne Kuhl- F——r) s

maschine, mit | MJEEE

I__“Ife von elekf_ Abbildung 18: Blockschaltbild Solaranalage Variante 2
rischem,  gru-

nem Strom, die Energie flir die restlichen 55% des Kihlbedarfs bereit.

Brauerei
WIESELBURG

LB

) [KUHLANSCH

Die solare Energie wird Uber das Solarfeld aufgenommen und mittels eines War-
metauschers der Kdltemaschine zur Verfigung gestellt. Mit der Uberschiissigen
Energie aus dem Solarfeld, welche nicht direkt von der Kaltemaschine aufgenom-
men werden kann, wird der Tagesspeicher geladen. Dieser gibt die gespeicherte
Energie kurzfristig wieder ab, wenn die Sonnenenergie abnimmt und das Solarfeld
die Kaltemaschine nicht mehr alleinig versorgen kann. Eine langerfristige Speiche-
rung der Warmeenergie, bspw. Uber mehrere Wochen, ist aufgrund der GréBe des
Tagesspeichers nicht mdéglich. Eine Darstellung des Konzepts ist in der Abbildung
18 zu sehen.

Solarertragsanalyse & Anlagendimensionierung

Die Grundlagen zur Berechnung der solaren Energiegewinnung sind die gleichen,
wie in Variante 1. So ist die zur Verfigung stehende Bauflache die gleiche und der
DNI betragt ebenfalls 1.095 kWh/m=2 im Jahr. Auch fir Variante 2 wurde das Fla-
chenpotenzial, aufgrund von Vermeidung von Uberproduktion, nicht zu 100% aus-
geschopft.

Ebenfalls gilt, dass sich wahrend der Machbarkeitsstudie herausgestellt hat, dass
die im Antrag deklarierte Flache nicht zur Nutzung der Solaranlage zur Verfigung
steht und die gleiche Flache, wie flir Variante 1, genutzt wird.

Das geplante Solarfeld besitzt eine Aperturflache von ca. 6.647 m2. Die sich daraus
ergebene Solaranlage erzeugt einen jahrlichen Energieoutput von ca. 3,37 GWhy,
was einer CO;-Einsparung von bis zu ca. 744 t pro Jahr entspricht. Tabelle 6 listet
die wichtigsten Kenndaten des Solarfeldes auf.
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Als Warmetragermedium wird aus denselben Grinden, wie in Variante 1, fur
Druckwasser, in Kombination mit einer Begleitheizung oder mit einer Umwalz-
pumpe im System, entschieden.

Tabelle 6: Parabolrinnen-Solarfeld

Kenndaten
CST-Feld — Kenndaten
Leistung 3,73 MWj,
Anzahl Kollektoren 96
Aperturflache 6.647 m*
Landflache 2 ha
Eigenenergiebedarf 60 MWh
SF-Eintrittstemperatur 80 °C
SF-Auslauftemperatur 200 °C
Warmetrdgermedium Druckwasser
Sonnenginstrahlung (DNI) 1.095 kWh/m*a
Abbildung 19: Layout Solarfeld - V2 Jahrlich erzeugte Solarwarme 3,37 GWhy,
Gelieferte Warme 2,88 GWhy,
CO,-Einsparung 744 t-CO/a
Solaranteil 438 %

In der Abbildung 19 wird dargestellt, wie ein mégliches Solarfeld inkl. des Spei-
chers und der restlichen Anlagentechnik gestaltet werden soll.

ISn |Abfb Illé:l ung 20 Vt:” rdVS Ie Im Wa[rm}r:e]nse Warmebedarf vs. Warmeerzeugung im Solarfeld (monatlich)
olarrte erzeugte arme "

dem monatlichen Bedarf der -
Brauerei gegenubergestelit.
Hieraus wird die zeitliche
Diskrepanz zwischen Erzeu-
gung und Verbrauch noch-
mals ersichtlich, weshalb
Speicherlésungen zum Er-

900

800

700

zielen eines hoéchstmaogli-
chen solaren Deckungsgra-
des notwendig sind. )

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
Warmebedarf Solarfeld

Die Simulation hat gezeigt,
dass lediglich die Halfte der  Apbildung 20: Monatlicher Solarfeldertrag vs. Wérme-
im  Solarfeld erzeugten verbrauch - Variante 2

Warme von der Brauerei

Wieselburg sofort abgenommen werden kann, siehe Abbildung 21. Die restliche
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Warmeenergie muss daher in
den Tagesspeicher zwischen-
gespeichert werden, damit
diese nicht vollstandig verlo-
ren geht. Der Tagesspeicher
selbst hat eine Kapazitat von
12,5 MWh.

Zusammensetzung der solaren Kélteversorgung im Jahr

aus Solarfeld direkt
[ 1,40 GWhg/a
221%

Da das Speichern von Warme
immer mit Verlusten einher
geht, sind schlussendlich
etwa 2,88 GWhy Warme-
energie aus dem Solarfeld
jahrlich nutzbar. Eine Veran-
schaulichung des Energieflusses, sowie der entstehenden Verluste innerhalb eines
Jahres ist in Abbildung 22 zu sehen. Die dargestellten Energiemengen fir den Ta-
gesspeicher beziehen sich auf die thermische Energie, mit welcher der Speicher
geladen wird. Der Warmeverlust betragt ca. 0,5 GWh pro Jahr.

laus DTES {Kurzzeit-
bzw. Tagesspeicher)
1,48 GWhg/a
2235

Abbildung 21: Anteilige Bereitstellung der Warmeener-
gie - V2

6.550 MWhin

Direktverbrauch:
1.395 MWhn

Solarfeld:
3.371 MWhwn

Wé&rmeverlust:
496 MWhtn

Abbildung 22: Energieflussdiagramm - Variante 2

In der Abbildung 23 wird die monatliche Bedarfsdeckung durch die verschiedenen
Warmequellen dargestellt. Es ist festzustellen, dass der Energiebedarf der Brauerei
Wieselburg in keinem Monat zu 100% solar gedeckt wird. Auffallig ist auch die sehr
niedrige Deckung mit solarer Energie in den Monaten von Oktober bis Marz. Mit
der gewahlten Variante 2 ist es trotzdem noch mdglich durchschnittlich ca. 44%
des Warmebedarfs flr die Kihlung abzudecken.
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Wirmemenge Zusammensetzung der bereitgestellten Warme fiir die AARP
— (monatlich)
1.000
900
800
700 -

600

500

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
Solarfeld DTES (Kurzzeit-lTagesspeicher) m Warmebedarf

Abbildung 23: Monatlicher Wérmebedarf und Wérmebereitstellung - V2

3.1.1 Okonomische Betrachtung
Als Basis flur die Investitionskosten wurden aktuelle Vergleichsprojekte herange-
zogen und Angebote von Zulieferfirmen eingeholt.

Investitionskosten

Die gesamten 2% 19

Investitionskos- Kostenaufstellung

ten a”er Anla_ = 5|T|arf‘e|d : 958.154 £

" Kaltemaschine 934375 €

genkomponen_ = Tagesspeicher (DTES) 701403 £

ten beIanen Fundamente (Solarfeld) 681.352 €

sich auf rund = BoP, EIC, Verrohrung 644642 €

4 71 MIO € D|e = EPCC,PM 419.355 €
4 . T u Infrastruktur & Verrohrung 198.365 €

Ab.blldung . 24 u PD /SPV bezogene Kosten 103.628 €

Zelgt alle Einzel- = Vorbereitung Bauland 69.000 €

komponenten Gesamt 4710273 €

der Gesamtan-

lage. Den

héchsten  Kos-

tenanteil ha- Abbildung 24: Investitionskosten (CAPEX) - V2

ben das So-

larfeld und die Kéaltemaschine mit je rund 20%. Da es sich bei dem Konzept nicht
um einen Liefervertrag einer Gesamtanlage, sondern um einen Warmeliefervertrag
mit der Brau Union handelt, soll fir die Abwicklung und den Betrieb der Anlage
eine Zweckgesellschaft (SPV - special purpose vehicle) gegrindet werden. Die
Kosten hierfir sind mit 103.628 € berlicksichtigt.
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Betriebskosten

Eine genaue Auflistung aller Betriebs-
und Instandhaltungskosten zeigt Ta-

Tabelle 7: Aufstellung Betriebskosten - V2

belle 7. Insgesamt belaufen sich diese | Betriebskosten Basispreis
im Anfangsjahr auf rund 50.000 €. Die (Jahr1)
Kosten steigen jahrlich um 2% (Inflati- | ! Versicherungskosten 18.841€
onsausgleich) und haben alle 5 Jahre | 2 Eigener Stromverbrauch 11.916 €
einen Spitzenwert, da in diesem Zeitin- | 3 0&M/Ersatzteilreparaturen 9.397 €
tervall eine groBere Wartung geplant | 4 08&M Kaltemaschine 4.063 €
ist. 5 SPV Verwaltung und Beschaffung 1.200 €
Den groBten Anteil der Betriebskosten 6 Kontoflihrungsgebihren/ Bankspasen 600 €
stellt die Versicherung der gesamten | 7 Jahrlicher Finanzbericht 500 €
Anlagentechnik dar. An zweiter Stelle | 8 Buchhaltung 500 €
kommt der eigene Stromverbrauch der | 9 Steuerliche Beratung 500 €
Solaranlage gefolgt von der Bereitstel- | 10 Feruberwachung und -steuerung 500 €
lung bendtigter Ersatzteile und War- | 44 Telefon und Internet 500 €
tl_.ln%sarbeiteS,twelcpce durﬁh spe_ziali— 12 Vermégensverwaltung 500 €
sierte nterauftragnehmer:innen .

durchgeflihrt werden.g AnschlieBend 13 Sonsfige Kosten (2B HK) 100€
kommen die Kosten fir die Wartung | ' V/P-Stremverbrauch 0¢€
und Instandhaltung der Kaltema- | 15 O3MPTES L
schine. Diese vier Positionen machen Gesamt 49.117 €

bereits 90% der gesamten Betriebs-

kosten aus. Die letzten 10% teilen sich auf die restlichen 9 Positionen, die die
gleichen Kosten verursachen, wie in Variante 1, auf. Zur besseren Vergleichbarkeit
mit Variante 1 sind in der Tabelle 7 ebenfalls die Positionen , WP-Stromverbrauch®
und ,,O&M PTES" aufgeflhrt. Da jedoch weder eine Warmepumpe noch ein PTES
flr die Variante 2 vorgesehen sind, sind deren Betriebskosten flr diese Variante
gleich 0O €.

Warmegestehungskosten

Bei den in Abbildung 25 dargestellten Gestehungskosten, in Hdhe von
53,25 €/MWh, handelt es sich um die Kosten, Uber eine Laufzeit von 25 Jahren,
welche mithilfe der Kapitalwertmethode errechnet wurden. Des Weiteren wurde
ein Férdersatz von 35% auf die Gesamtinvestitionskosten, ein Restwert der Anlage
am Ende der Nutzungsdauer sowie die CO.-Bepreisung des Eigenstromverbrau-

ches berick- 10%
sichtigt.  Nicht
berlicksichtigt in wa e ont o/mwh
. armegestienungskKosien 4
dieser Aufstel- 8 8 "
. ® Investition 25,68
lung sind etwa- 48%
. . . = O&M 22,25
ige Finanzie-
Energieverbrauch 5,32
rungskosten so- a2%
. . Gesamt 53,25
wie die allge-
meine Infla-
tion. Abbildung 25: Wérmegestehungskosten — V2
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Amortisation

Inklusive einer Foérderung von 35% belduft sich die Amortisationszeit bzw. der
Zeitpunkt an dem die Anlage einen Kostenvorteil gegentiber der Referenztechno-
logie (Gas) besitzt auf etwa 4,3 Jahre (s. grine Markierung in Fehler! Verweis-
quelle konnte nicht gefunden werden.). Ohne Férderung tritt der Kostenvorteil
gegenlber dem Bestandssystem ab etwa 12,3 Jahren ein (s. rote Markierung).
Den durch das Bestandsystem verursachten Kosten wurde ein Gaspreis von 100
€/MWhgas sowie

Kosten Kostenvergleich solare vs. fossile Warme / Amortisationzeit

ein ahgenom- 8.000.000 €
mener CO;- 7.000.000 €
Preis von 100 6.000.000 €
€/t zugrunde 5.000.000 €

4.000.000 €

gelegt. Selbst-
erklarend wur-

3.000.000 €

2.000.000 €

den daruber

: . 1.000.000 €

hinaus flr das .

Bestandssystem 0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
ke| ne Investltl_ Gesamtkosten solare Wirme mit Férderung (kummuliert) Betriebsjahre

—Gesamtkosten solare Wirme ohne Forderung (kummuliert)

onskosten an-
gesetzt, da sich
dieses  bereits
im Besitz der
Brauerei Wieselburg befindet.

—Gesamtkosten fossile Wirme (kummuliert)

Abbildung 26: Amortisationszeit (V2) vs. Referenztechnologie

Warmelieferpreis

Der Warmelieferpreis ergibt sich aus den Warmegestehungskosten zusammen mit
aktuell geltenden Finanzierungskonditionen in Abhangigkeit der jeweiligen Kalku-
lationszinsen. Dieser wird im spateren Verlauf zusammen mit der Brau Union indi-
viduell verhandelt und festgelegt.

Férderfahige Kosten

Der Klima- und Energiefond gewahrt fir das vorliegende Konzept im Rahmen des
Bundesférderprogramms zur Umsetzung ,Solarer GroBanlagen®™ (lUber 5.000m2
Kollektoraperturflache) eine anteilige Férderung von 35% der Mehrkosten. Weiter-
hin wird eine Kombination mit anderen Férderungen angestrebt. Letztlich ist die
genaue Foérderhéhe zum Zeitpunkt der Umsetzung noch offen.

Okonomisches Potenzial und technische Multiplizierbarkeit

Die Frage des 6konomischen Potenzials kann nicht eindeutig beantwortet werden,
da dieses nicht nur von den Warmegestehungskosten von heute abgeleitet werden
kann. Es spielen auch andere Sachverhalte, wie Verfligbarkeit im Sinne der Res-
sourcenbeschaffung, Stabilitat der Weltwirtschaft, Verantwortung an eine umwelt-
gerechte Energieerzeugung und der zum jetzigen Zeitpunkt nicht einzuschatzende
Anstieg der CO,-Bespreisung fir fossile Energietrager eine Rolle. Werden diese
schwer zu quantifizierenden Faktoren auBen vorgelassen, kann festgestellt wer-
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den, dass zum jetzigen Zeitpunkt der Einsatz von konzentrierenden Solarthermie-
anlagen, zur Bereitstellung von Prozesswarme und -kalte, nur durch staatliche F6ér-
derprogramme die, von Investierenden, geforderten Renditen zu erreichen sind.
Sobald jedoch einer der zuvor genannten Faktoren eine Rolle spielt, ist das 6ko-
nomische Potenzial des hier erarbeiteten Konzeptes eindeutig zu erkennen.

Im Hinblick auf die technische Multiplizierbarkeit ist die Parabolrinnen-Solaranlage
auBerst vielseitig einsetzbar. Aufgrund der sehr einfachen Prozessintegration in
das bestehende Kaltesystem lasst sich das hier dargestellte Konzept auf jegliche
Industrie, die ahnliche Parameter bendtigt, anwenden. Einzige Voraussetzung ist,
dass genugend Freiflache in der Nahe des Abnehmers zur Verfigung steht.

Rahmenbedingungen

Da die Rahmenbedingungen flr Variante 2 die gleichen sind wie fur Variante 1 soll
hier keine erneute Auflistung zu den einzelnen Unterpunkten stattfinden. Unter-
schiede sind lediglich in den ,Wasserrechtlichen Bewilligungspflicht™ und in der ,Ei-
senbahnrechtlichen Bewilligung" festzustellen. Es wurden bei der Machbarkeitsstu-
die keine Hindernisse flir den Aufbau der Anlage gefunden.

Zusammenfassung der genehmigungsrechtlichen Risiken

Die Ubersicht in Tabelle 8 zeigt die Zusammenfassung der wichtigsten Punkte und
den genehmigungsrechtlichen Risiken.

Tabelle 8: Zusammenfassung der genehmigungsrechtlichen Risiken

Zusammenfassung der genehmigungsrechtlichen Risiken

Potentielle Behérdliche Auflagen Risiko Begriindung

Allg. Genehmigung

Betriebsgenehmigung (GewO 1994) Alle Anforderungen werden erfillt

Naturschutz

Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP-G 2000) Anlagengréfie geringer als Schwellenwert

Naturschutzrechtliche Bewilligung Alle Anforderungen werden erfiillt

Wasserrechtliche Bewilligungspflicht Alle Anforderungen werden erfiillt

Baurecht

Baurechtliche Bewilligung Alle Anforderungen werden erfiillt

Bauverbotszonen keine Bauverbotszonen im Projektgebiet (Stand 06.06.2023)

Sonstiges

Verkehrs- und straRenrechtliche Bewilligung Alle Anforderungen werden erfiillt

Eisenbahnrechtliche Bewilligung Alle Anforderungen werden erfiillt

Forstrechtliche Bewilligungen Flache besteht aus Industriegebiet

Erfahrungsgemil keine Interessenskonflikte, Luftfahrtspez.

Bewilligung nach dem Luftfahrtgesetz
gung € Beeintrichtigung unwahrscheinlich

Bewilligung nach dem Emissionsschutzgesetz fiir}
Kesselanlagen (EG-K)

Leitungsrechte fiir Strom-, Gas-,
Telefonleitungen etc. in der Nahe von
Betriebsanlagen

Entfillt, da auf geplantes Vorhaben nicht zutreffend

Entfallt, da nicht bendtigt

Die Zusammenfassung zeigt, dass es keine nennenswerten Risiken, die gegen das
geplante Vorhaben sprechen, gibt.
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4 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Nach Durchflihrung der Simulationen und Berechnungen beider Varianten kann die
folgende Einschatzung konkludiert sowie eine entsprechende Handlungsempfeh-
lung gegeben werden.

Beide Varianten sind am Standort Wieselburg technisch umsetzbar. Variante 1 ist
mit einer Gesamtkollektorflache von 10.524 m2 und dem drucklosen Saisonalspei-
cher sowie der Warmepumpe 6konomisch mit deutlich héheren Investitionskosten
verbunden als Variante 2. Diese belaufen sich flr Variante 1 auf rund 8,57 Mio. €,
wahrend fur Variante 2 lediglich 4,71 Mio. € anfallen.

Bei den jahrlichen Betriebskosten verhalt es sich ahnlich. Wegen der Warmepumpe
ist der Stromverbrauch der ersten Variante wesentlich héher als in Variante 2.
Hinzukommen in Variante 1 héhere Kosten flir Wartung und Ersatzteile, aufgrund
des groéBeren Solarfeldes. Diese sind mit rund 180.000 € vier Mal so hoch als die
von Variante 2.

Vergleicht man jedoch die Energiebilanz der beiden Varianten, ist festzustellen,
dass die Vorteile eindeutig bei Variante 1 liegen. Nicht nur die solare Deckung der
Variante 1 ist mit ca. 75 % des Bedarfs fir die Kiihlung fast doppelt so hoch, wie
die der Variante 2, sondern auch die Warmeverluste sind geringer und es wird
56% weniger zusatzliche Warmeenergie durch andere Energiequellen bendtigt.
Des Weiteren ist die potentielle CO,-Einsparung pro Jahr der ersten Variante fast
2,3mal so hoch, als bei der zweiten Variante. Dies macht bei dem angenommenen
COz-Preis von 100 €/t Mehrkosten von knapp 100.000 € pro Jahr aus. Tabelle 9
zeigt noch einmal zusammenfassend die wichtigsten Kenndaten beider Varianten.

Tabelle 9: Vergleich Varianten-spezifischer Kenndaten

Variante 1: Solarthermie (groBes Feld) | Variante 2: Solarthermie (kleines Feld)

* Nennleistung: 5,9 MW,
+ Aperturfliche: 10.524 m?
* Solare Deckung (Kaltebedarf): 75%

* Nennleistung: 3,73 MW,
* Aperturefliache: 6.647 m?
* Solare Deckung (Kiltebedarf): 44%

* gelieferte solare Warme: 4,93 GWhy, /a * gelieferte solare Warme: 2,88 GWh,,/a

* Zusatzliche Anlagenkomponenten: * Zusatzliche Anlagenkomponenten:
* Saisonalspeichersystem * Tagesspeichersystem

* Warmepumpe

* Investitionskosten (o.F.): 8,57 Mio. € * Investitionskosten (0.F): 4,11 Mio. €
* Betriebskosten (Jahr 1): 179.571€ * Betriebskosten (Jahr 1): 49.117 €

Die Wirtschaftlichkeitsberechnungen ergaben fiir Variante 1 durchschnittliche War-
megestehungskosten (inkl. Férderung), bei einem Betrachtungszeitraum von 25
Jahren, in H6he von 54,68€/MWhw. Im Vergleich dazu ergab die Kalkulation mit
der Variante 2 durchschnittliche Kosten von 53,25 €/ MWhw. Somit unterscheiden
sich die beiden Varianten lediglich um 1,43 €/ MWhg.
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Variantenvergleich Warmegestehungskosten

Warmegestehungskosten
[€/MWhy]
60 €

50€

40 €

30€

20€

10€

Variante 1 (groRes Solarfeld) Variante 2 (kleines Solarfeld)

o Investition m0&M ® Energieverbrauch

Abbildung 27: Vergleich der Warmegestehungskosten

Dies bedeutet, dass der finanzielle Unterschied in der Warmegestehungskosten
zwischen einer 75 prozentigen solaren Deckung und einer 44 prozentigen solaren
Deckung kaum vorhanden ist.

In Anbetracht der Investitions- und O&M-Kosten zeigt Abbildung 28 den Kosten-
vergleich der Varianten, unter der Annahme einer 100%igen Deckung des Ener-
giebedarfs fur die Kihlung der Brauerei Wieselburg. Hierzu werden, wie in Kapitel
0 beschrieben, fur Variante 1 25% des Energiebedarfs durch die elektrisch ange-
triebene Warmepumpe bereitgestellt. Flr Variante 2 wird die Deckung der restli-
chen 56% des Energiebedarfs durch den bereits vorhandenen Gaskessel angenom-
men.

Variantenvergleich bei 100% Deckung des Kiltebedarfs

Kosten

14.000.000 €

12.000.000 €

10.000.000 €

8.000.000 €

6.000.000 €

4.000.000 €
2.000.000 €
- €
123 45 6 7 8 9 101112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
100% Lésung - Variante 1 (inkl. 25% elekrischer Wirme) mit Férderung Betriebsjahre
——100% Losung - Variante 1 (inkl. 25% elekrischer Warme) ohne Férderung
100% Lésung - Variante 2 (inkl. 56% fossiler wirme) mit Férderung

— — 100% Losung - Variante 2 (inkl. 56% fossiler Warme) ohne Férderung

Abbildung 28: Kostenvergleich fiir 100% Ldsung beider Varianten

Der gemeinsame Schnittpunkt der Varianten liegt ohne Férderung bei 34,7 Jahren
und mit Férderung bei 12,1 Jahren. Ab diesem Zeitpunkt rentiert sich Variante 1
gegenlber Variante 2.
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FUr die gesamte Umsetzung des Projekts ab Genehmigungsplanung betragt die
gesamte Dauer etwa 16 Monate, siehe Abbildung 29. Das Anfangsdatum soll re-
prasentativ betrachtet werden, da es zum jetzigen Zeitpunkt noch keine vertrag-

Aufgrund der zuvor genannten Punkte ist das erste Konzept (Variante 1) dem
liche Einigung gibt.

zweiten (Variante 2) gegenuber zu favorisieren.

C) Projektdetails
5 Arbeits- und Zeitplan

30 | 31

Abbildung 29 Zeitplan fiir Variante 1
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6 Publikationen und Disseminierungsaktivitaten

Es wurden bis zum heutigen Zeitpunkt keine Publikationen und Disseminierungs-
aktivitaten durchgefiihrt. Mégliche zuktlnftige Publikationen werden mit der Brau
Union und der KPC abgesprochen.
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