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B) Projektubersicht

1 Kurzfassung

Das Forschungsprojekt SIAMESE nahm seinen Ursprung in der Kritik am technolo-
giedominierten Diskurs zu Klima- und Nachhaltigkeitsexperimenten. Unbestritten
kommt Experimenten eine wichtige Funktion bei der Beschleunigung systemischen
Wandels zu. Dennoch sind es nicht nur technologische Lésungen allein, die flr eine
tiefgreifende Transformation von Néten sind. Es bedarf auch nicht-technologischer
Ansatze und sozialer Innovation.

Hier setzte SIAMESE an. Das Projekt erforschte von 2021-2023 sozial innovative
Klima- und Nachhaltigkeitsexperimente [im Folgenden: SIX] in Osterreich und
deren Rolle fur eine gerechte und inklusive Transformation in Richtung klima-
resiliente Gesellschaft. Daflir wurden drei Fragen formuliert:

1. Welche SIX gibt es in Osterreich und was kennzeichnet sie?
2. Was erleichtert oder hemmt die Umsetzung und Wirkung ausgewahlter SIX?
3. Wie kénnen SIX in der Praxis unterstitzt werden?

In SIAMESE wurde eingangs auf Basis wissenschaftlicher Literatur definiert, was
unter Experimenten und sozialer Innovation verstanden werden kann, was sozial
innovative Experimente charakterisiert, wie sie idealtypisch ablaufen und welche
Fragen flr ihre vollumfangliche Analyse zu stellen sind.

Auf dieser Grundlage wurde ein Uberblick (iber das Spektrum an SIX in Osterreich
erarbeitet. Hierflr dienten 12 Scoping-Interviews mit Akteur:innen aus Forschung,
Politik und Praxis als Einstieg. AnschlieBend fUhrte das Forschungsteam ein umfas-
sendes Screening von rund 1.400 Initiativen in Osterreich durch. 218 Experimente
wurden als geeignet eingestuft und zur Teilnahme an einer Onlinebefragung einge-
laden, die das Konsortium inhaltlich entwickelt hatte. 116 SIX teilten schlieBlich
Informationen Uber ihre jeweilige Initiative mit dem SIAMESE-Projekt und
machten die Befragung damit zur gréBten bislang in Osterreich durchgefiihrten
Erhebung von Klimaexperimenten.

Funf SIX aus diesem Pool wurden anschlieBend flur eine vertiefte Untersuchung
ausgewahlt: Das gemeinschaftlich organisierte Wohnprojekt B.R.O.T. Pressbaum,
das Governance-Experiment ,Gratzlmarie®, das Nudging-Experiment ,Paris-
Vorderwald", das transformative Forschungsprojekt SCHALTwerk 2030, sowie der
Genossenschaftsladen Ums EGG. Im Vordergrund stand die Rekonstruktion der
jeweiligen Experimentier- und Innovationsprozesse vor dem Hintergrund ihrer
lokalen Situiertheit und Einbettung, um daraus Lehren fir die Planung und
Implementierung kinftiger SIX zu ziehen. Zu diesem Zweck wurden uber 100
strategische Dokumente gesichtet, (ber 40 eingehend analysiert und insgesamt
31 Interviews mit Akteuren in und rund um die Experimente gefiihrt.
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SchlieBlich wurden unterschiedliche &sterreichische und internationale Support-
plattformen flr ahnlich ausgerichtete Initiativen untersucht, um zu verstehen, wie
diese typischerweise operieren. Auf dieser Basis und in Kombination mit den
vorherigen empirischen Untersuchungsergebnissen designte das Forschungsteam
gemeinsam mit dem SIAMESE Steering Board das TRAIBHAUS - Transformative
Innovation Hub Austria als intermediare Wissensvermittlungs- und Lernplattform
mit dem Ziel, kiinftige SIX in Osterreich zu unterstiitzen.

Einige der wichtigsten Schliisse des Projekts lauten kurzgefasst:

SIX sind relevant: SIAMESE hat Uber 200 experimentelle Initiativen identifiziert,
die auf die soziale Dimension des transformativen Wandels abzielen, und hat im
Laufe des Projekts mit Uber 100 solcher Initiativen interagiert. Sie stellen damit
nachweislich eine relevante GréBe in der d&sterreichischen transformativen
Governance-Landschaft dar.

SIX sind vielfaltig: SIAMESE hat gezeigt, dass SIX in allen Politikbereichen von
Energie und Mobilitat bis hin zu Wohnen und Landwirtschaft relevant sind. Sie
finden sich in ganz Osterreich, in jedem Bundesland, in stadtischen Kerngebieten
ebenso wie in landlichen Regionen und sollten daher auch kunftig in allen
Handlungsfeldern und Problemkontexten eine Rolle in unseren Transformations-
bestrebungen spielen.

SIX brauchen Unterstiitzung: Die Zivilgesellschaft ist wichtigste Initiatorin und
Umsetzerin von SIX in Osterreich. Zivilgesellschaftliche Akteur:innen experimen-
tieren jedoch meist auf freiwilliger Basis. Es fehlt daher an Zeit, finanziellen
Ressourcen und der nétigen breiten Expertise und Projekterfahrung. SIX brauchen
daher eine institutionalisierte Unterstltzung, die Erfahrungen und Fachwissen filr
die alltdglichen administrativen und organisatorischen Kampfe in den Niederungen
des transformativen Handelns weitergibt.

Das TRAIBHAUS ist gekommen, um zu bleiben: Das TRAIBHAUS bietet jene
dringend bendtigte Unterstltzung fir den Austausch zwischen nicht-institutionali-
sierten, nicht-organisierten zivilgesellschaftlichen Akteur:innen und der etablierten
Klima-Governance-Landschaft sowie flr Intermediare wie LEADER-, KEM-, oder
KLAR! Manager. Nun gilt es, diese Anstrengungen weiterzufihren und als Service-
leistung flr diese Gruppen zu institutionalisieren.
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2 Executive Summary

SIAMESE originated from a discontent with the technology bias in experimentation
discourse. Undoubtedly, experimentation is key for accelerating systemic change.
However, deep-seated transformation calls for more than technological
solutionism. Non-technological approaches and social innovation are just as
important. This is where SIAMESE comes in. From 2021-2023, the project studied
socially innovative climate and sustainability experiments [henceforth, SIX] in
Austria and their contribution to a just and inclusive transformation towards
climate-resilience. The project thus defined three questions:

1. Which SIX exist in Austria and what characterizes them?
2. What facilitates or inhibits the implementation and impact of selected SIX?
3. How can SIX be supported in practice?

Based on the literature, SIAMESE therefore began by defining experiments, social
innovation, and its own notion of what characterizes SIX, how they take shape and
play out, and how they can be studied comprehensively.

On this basis, an overview of the spectrum of SIX in Austria was compiled. For this
purpose, 12 scoping interviews with actors from research, policy and practice
served as a starting point. The research team then carried out a comprehensive
screening of around 1,400 initiatives in Austria based on the working definition
and the respective characteristics. 218 experimental initiatives were classified as
suitable endeavors, They were hence invited to participate in an online survey that
was developed by the consortium. 116 SIX ultimately shared information about
their respective initiative with the SIAMESE project, making it the largest survey
of climate experiments conducted in Austria to date.

Five SIX from this pool were then selected for an in-depth study: The community-
organized housing project B.R.O.T. Pressbaum in Lower Austria, the governance
experiment “Gratzlmarie” in Vienna, the nudging experiment “Paris-Vorderwald”
with KEM and private households in Vorarlberg, the transformative research
project SCHALTwerk 2030 in Kremsmunster, and the cooperative store Ums EGG
in Losenstein. The focus was on reconstructing the respective experimentation and
innovation processes against the background of their local situatedness and
embedding. This would allow drawing lessons for the planning and implementation
of future SIX. To this end, over 100 strategic documents were screened, over 40
were analyzed in-depth, and a total of 31 interviews were conducted with actors
in and around the experiments.

Finally, different Austrian and international funding platforms for similarly oriented
socially innovative initiatives were examined to understand how they typically
operate. On this basis and in combination with the previous empirical findings, the
research team, together with the SIAMESE Steering Board, designed TRAIBHAUS
- Transformative Innovation Hub Austria as an intermediary knowledge brokerage
and learning platform aimed at supporting future SIX in Austria.
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Some of the most important results and conclusions of the project are summarized
below:

SIX are relevant: SIAMESE has identified over 200 experimental initiatives
targeting the social dimension of transformative change and has interacted with
over 100 such initiatives over the course of the project. They thus demonstrably
represent a relevant factor in the Austrian transformative governance landscape.

SIX are diverse: SIAMESE has shown that SIX are relevant in all policy areas
from energy and mobility to housing and agriculture. They can be found
throughout Austria, in every federal state, in urban core areas as well as in rural
regions and should therefore continue to play a role in transformation efforts in all
fields of action and problem contexts.

SIX need support: Civil society is the most important initiator and implementer
of SIX in Austria. However, civil society actors usually experiment on a voluntary
basis. They typically lack time, financial resources and the necessary broad
expertise and project experience. SIX therefore need institutionalized support that
passes on experience and expertise for the day-to-day administrative and
organizational struggles in the lowlands of transformative action.

TRAIBHAUS has come to stay: TRAIBHAUS offers much-needed support for the
exchange between non-institutionalized, non-organized civil society actors and the
established climate governance landscape as well as for intermediaries such as
LEADER, KEM or KLAR! managers. The task now is to continue these efforts and
institutionalize them as a service for these groups.
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3 Hintergrund und Zielsetzung

Die Bewaltigung der Klimakrise ist eine der groBen Herausforderungen des 21.
Jahrhunderts (UN, 2015; EUA, 2020). Technologischen Entwicklungen kommt
dabei eine unbestrittene Schllisselfunktion zu. Gleichzeitig ist klar, dass Techno-
logie alleine nicht zu jener tiefgreifenden Transformation der Gesellschaft flihren
wird, die im Angesicht von Klima-, Ressourcen- und Biodiversitatskrise von Noéten
ist (Wilson et al. 2020).

Hier kommen sozial innovative Klima- und Nachhaltigkeitsexperimente [im
Folgenden: SIX] ins Spiel. Anders als ihre techno6konomischen Pendants erproben
SIX vorrangig nicht-technologische Ldsungen fur die Herausforderungen der
Transformation in realen sozialen Settings und leisten damit einen Beitrag zur
Erérterung maoglicher Pfade flr sozialen Wandel (Wittmayer et al., 2019; Loorbach
et al., 2020; Pel et al., 2020). Sie verandern tradierte Handlungsweisen und
Selbstverstandnisse, etablierte Formen der Zusammenarbeit, Organisation und
Entscheidungsfindung und kdénnen so zu gerechteren Transformationsprozessen,
einer integrativeren stadtischen und regionalen Klima-Governance, sowie klima-
resilienteren Gesellschaften beitragen (Rotmans & Loorbach, 2010; Loorbach et
al., 2015; Holscher & Frantzeskaki, 2020).

Das Forschungsprojekt SIAMESE ist angetreten, um SIX konzeptionell zu fassen,
in ihrer Genese und Wirkungsweise zu verstehen und Mdglichkeiten fur ihre
kinftige Unterstitzung zu skizzieren. Das Projekt hat folglich drei Ziele formuliert:

- Einen Uberblick tiber das Spektrum an SIX in Osterreich erlangen.

- Die Experimentier- und Innovationsprozesse ausgewahlter SIX, ihre Treiber,
Barrieren und Wirkungen erkennen.

- Eine intermediare Wissens- und Austauschplattform schaffen, die klnftige
SIX unterstatzt.

SIAMESE verfolgte somit sowohl ein analytisches Ziel — die Untersuchung von SIX
in Osterreich - als auch ein transformatives - die Unterstiitzung von sozialem
Wandel und transformativer Governance. Trotz der Konzentration auf Interven-
tionen, die lokale Ressourcen mobilisieren und kontextspezifische Lésungen fur
Klima- und Nachhaltigkeitsprobleme liefern, wurden diese Interventionen stets
auch im Hinblick auf ihre multiskalare politisch-institutionelle Einbettung reflek-
tiert, um Wirkungspfade aufzuzeigen, die Uber rein lokale Wandelinitiativen
hinausgehen und Routinisierung und Verstarkung ermdglichen. Durch die gemein-
same Entwicklung einer intermediaren Wissensplattform und begleitender
~Experimentierfaden™ flr politische Entscheidungstrager:innen und Prakti-
ker:innen konnte SIAMESE die Kapazitaten fur inklusivere Politikprozesse in der
Osterreichischen Klima-Governance und eine transformative Praxis starken.
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4 Projektinhalt und Ergebnis(se)

Der SIAMESE Forschungsansatz

Das Forschungsprojekt SIAMESE zeichnete sich durch die Kombination eines
analytischen mit einem transformativen Ansatz aus. Am Beginn stand die Ent-
wicklung eines konkreten, theoriebasierten Verstandnisses sozialer Innovation,
urbaner Experimente und deren Kombination in Form von SIX. Dieses Verstandnis
wurde in 12 Scoping-Interviews validiert und dabei gleichzeitig ein Uberblick tiber
die Klima-Governance-Landschaft in Osterreich erworben, der fiir die weitere
Erhebung von SIX zentral war.

Mittels eines umfassenden Screenings wurden Initiativen eruiert, die den Kriterien
von SIX entsprechen. In einer standardisierten Befragung wurden schlieBlich
umfassende Informationen Uber diese SIX erhoben. Die so generierte Datenbank
wurde strukturiert analysiert, zentrale Erkenntnisse o6ffentlichkeitswirksam auf-
bereitet und eine Typologie von SIX entwickelt.

Auf Basis der umfassenden Datenbank wurden gemeinsam mit den SIAMESE
Steering Board flnf reprasentative SIX als Fallbeispiele flr die weitere, vertiefte
Analyse ausgewahlt. Diese wurden hinsichtlich ihrer Genese in den je spezifischen
lokalen Kontexten, sowie ihres Experimentier- und Innovationsprozesses qualitativ
untersucht. So konnte der Einfluss spezifischer zu- oder abtraglicher Rahmen-
bedingungen fur SIX, als auch ihre Trajektorien und (potentiellen) Wirkungen
erdrtert werden.

Diese analytischen Erkenntnisse bildeten die Basis flir den Entwurf einer inter-
mediaren Plattform zur kinftigen Unterstlitzung von SIX in der Praxis. Erganzt
wurden diese Ergebnisse um Analysen von internationalen Beispielen flr ahnliche
Plattformen, sowie der duBerst dynamischen Landschaft an intermediaren Aus-
tausch-, Vernetzungs- und Befdhigungsinitiativen in Osterreich. Mit diesem Wissen
und unterstitzt durch ein erweitertes SIAMESE Steering Board wurde schlieBlich
das TRAIBHAUS - Transformative Innovation Hub Austria als Plattform zur
Ansprache zivilgesellschaftlicher Initiativen und lokaler intermediarer Akteur:innen
wie KEM, KLAR! Und LEADER gegriindet, (vgl. Abbildung 1)

Sozial innovative Klima- Kontexte & Treiber Soziale Innovation Intermediérer
Experimente in Osterreich von Experimenten & sozialer Wandel Akteur
.
Ao 1 7 il
Scoping, Befragung ggmc:;‘;ﬁi Politikfeldanalyse g:ﬂ;sfnz Innovationsbiographien Téa ﬁli(:&':;
Steering ,e, e e iy b
Board @¢ e e ;;-,'-';‘..

Abbildung 1: Der SIAMESE Forschungsprozess
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Die SIAMESE Projektstruktur

Im Rahmen von Arbeitspaket 1 wurden neben dem administrativen und finanziel-
len Management, der internen Kommunikation und der wissenschaftlichen Koordi-
nation des Forschungsprojekts auch das Datenmanagement sowie die Verwaltung
des begleitenden SIAMESE Steering Boards abgewickelt.

Arbeitspaket 2 entwickelte den analytischen Rahmen flir das Projekt, fUhrte eine
Onlinebefragung mit 218 SIX durch, die auf Basis eines Scoping-and-Screening-
Ansatzes eingegrenzt wurden und analysierte die Ergebnisse einer letztlich 116
Initiativen umfassenden Datenbank, um einen strukturierten Uberblick Gber SIX in
Osterreich zu generieren. Auch die Fallauswahl fiir die weitere, vertiefte Bearbei-
tung wurde in AP2 gemeinsam mit dem Steering Board vorgenommen.

Die Experimentier- und Innovationsprozesse der finf ausgewahlten Beispiele und
ihre strategisch-relationale Einbettung in ihre jeweiligen Kontexte wurden im
Anschluss mit qualitativen Methoden genauer untersucht. Arbeitspaket 3 legte den
Schwerpunkt auf die Kontextualisierung der Experimente. Daflir wurde eine
Inhaltsanalyse relevanter (strategischer) Dokumente durchgeflihrt und semi-
strukturierte Interviews mit identifizierten Schllisselakteur:innen aus den Experi-
menten und der umgebenden Klima-Governance-Landschaft gefihrt.

Arbeitspaket 4 erganzte diese Analyse um die Rekonstruktion der SIX-Prozesse
selbst hinsichtlich organisatorischer und transformativer Aspekte sozialer Innova-
tion. Im Fokus standen die Dimensionen Struktur, Agency, Praxis und Wissen.
Auch hier wurde mittels semistrukturierter Interviews vorgegangen. In Summe
konnte so ein vollstandiges Bild der finf ausgewahlten SIX und ihrer Wirkungen
gegenlber ihren spezifischen Kontexten gezeichnet werden.

Das flinfte Arbeitspaket stand ganz im Zeichen der Entwicklung der intermediaren
Unterstltzungsplattform. Nebst den Erkenntnissen aus den Arbeitspaketen 2-4
bildeten die Analysen der dynamischen 0&sterreichischen Landschaft ahnlicher
Plattformen und die Untersuchung internationaler Vorzeigebeispiele fur Unter-
stitzungsplattformen sozialer Innovationen die Grundlage flr diesen Schritt.
Gemeinsam mit dem erweiterten SIAMESE Steering Board wurde das TRAIBHAUS
- Transformative Innovation Hub Austria entwickelt und probeweise bespielt.

2023
Oct Nov Dec | Jan Feb Mar Apr May Jun Jul  Aug Sep @ Oct Nov Dec | Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep = Okt Nov

WP1: Administrative and financial management
WP2: A typology of transformative climate experiments in Austria

WP3: Contexts and knowledge bases of climate experiments

WP4: Trajectories, innovative practices and impact

WP5: EXAM Hub: Co-creating an intermediary actor and facilitator

WP6: Communication, dissemination and exploitation

Abbildung 2: Die SIAMESE Projektstruktur
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Arbeitspaket 6 widmete sich der AuBenkommunikation im Projekt. Neben der
Erstellung und Bespielung der Projektwebsite https://siamese.project.tuwien.ac.at
und der Prasentation von Forschungsergebnissen bei diversen Fachtagungen stan-
den die zielgruppengerechte Aufbereitung von (Zwischen)Ergebnissen, Medien-
berichterstattung und die Abschlussveranstaltung, der ,Kanon der Klima-
experimente®, im Vordergrund. (vgl. Abbildung 2)

SIX fiur transformativen Wandel - Grundverstandnis

Der sich dynamisch entwickelnde wissenschaftliche Diskurs zu Klima- und Nach-
haltigkeitsexperimenten verlangte zu Beginn nach der Erstellung aktueller
Arbeitsdefinitionen der Kernbegriffe Experiment, soziale Innovation und sozial
innovatives Klima- und Nachhaltigkeitsexperiment (SIX). In Kombination mit
Dialogen im Konsortium und mit dem Steering Board dienten diese Definitionen
als Basis fur die Arbeiten in den Arbeitspaketen 2-5.

Klima- und Nachhaltigkeitsexperiment: Experimente sind ephemere Ver-
suchsanordnungen, die in realen sozialen Settings neues (transformatives) Wissen
generieren bzw. konkrete Lésungen fur lokale Klima- und Nachhaltigkeitsprobleme
co-kreativ entwickeln und erproben (Wittmayer & Hdélscher, 2017; Sengers et al.,
2019). Sie entstehen aus dem Bewusstsein Uber ganz konkrete lokale Klima- und
Nachhaltigkeitsprobleme ,vor Ort" (Sengers et al., 2019; Eneqvist & Karvonen,
2021) und zeichnen sich durch eine innovative, unkonventionelle Idee oder
Methode (Torrens & Wirth, 2021; Wanner et al., 2021), die zeitliche Befristung der
Intervention (Wirth et al., 2019), eine kritische Haltung gegenliber dem Status
Quo (Sengers et al., 2019) und Ergebnisoffenheit im Prozess aus (Raven et al.,
2019) - alles Faktoren, die sie zu einem risikobehafteten Unterfangen machen,
das entsprechend auch scheitern kann (Flnfschilling et al., 2019). Dennoch - oder
gerade deshalb - gilt das Experiment in verschiedenen Gesellschaftsbereichen als
Methode der Wahl zur Gestaltung der Transformation. In der transformativen
Forschung fungiert es als zentrale interventionistische Methode zur Wissens-
produktion oder Problemlésung (Schapke et al., 2017; Steen & van Bueren, 2017;
Wanner et al., 2018; McCrory et al., 2020). In den Transition Studies gilt es als
zentraler Ansatz zur Erprobung nachhaltiger Innovationen fur den Umbau
soziotechnischer Infrastruktursysteme (Geels, 2019; Sengers et al., 2019;
Loorbach et al., 2020). In der Governance dient es als Steuerungsansatz zur Er-
probung neuer Regeln, Organisationen, oder institutioneller Konfigurationen in der
Praxis (Morgan, 2018). Und zivilgesellschaftlichen oder aktivistischen Initiativen
erdffnet es die Mdglichkeit alternative gesellschaftliche Praktiken und Lebens-
weisen zu erproben (Seyfang & Smith, 2007; Wirth et al., 2019). Sie alle sind
Ausdruck einer neuen ,Politik des Experimentierens® (Bulkeley et al., 2016: 14),
die ,den modernistischen Traum totaler Kontrolle zugunsten eines adaptiven
Verstédndnisses von Stadt als emergentes und heterogenes Phdnomen"
aufgegeben hat (Evans et al., 2016: 429; Ubersetzung der Autor:innen). Anders
als der bisherige wissenschaftliche Diskurs erachten wir soziale Innovationen in
allen Typen von Experimenten als relevant.
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Soziale Innovation: Soziale Innovation (SI) taucht als Konzept zur Analyse von
nicht-technologischen Veranderungen des sozialen, politischen und kulturellen
Zusammenlebens in verschiedenen Kontexten auf. Obwohl es Kritik an seiner
analytischen Unscharfe gibt (Marques et al. 2018), bietet das Konzept der SI eine
nltzliche Perspektive, um auf Basis der Analyse existierender, experimentell Prak-
tiken die vielfaltigen, dynamischen Prozesse sozialen Wandels zu untersuchen
(Domanski et al., 2020). Wir definieren SI folglich als einen mehrstufigen, itera-
tiven Innovationsprozess, der auf tatsachliche soziale Bedlirfnisse reagiert, indem
er soziale Konfigurationen und Praktiken verandert und so Veranderungen in
institutionellen Arrangements bewirkt (Jessop et al., 2013; Marques 2018), sowie
neue gesellschaftliche Diskurse, Organisations- oder Geschaftsmodelle hervobringt
(Wittmayer et al., 2020). SI unterscheidet sich von konventionellen (technologi-
schen) Innovationsansatzen also dadurch, indem es die raumliche, politische,
wirtschaftliche, kulturelle oder rechtliche Verankerung gesellschaftlicher Praktiken,
ihre inklusive Natur und ihre Verankerung in gesellschaftlichen Bedlirfnissen be-
tont (Howaldt und Kopp 2012).

Obwohl SI als Konzept der SI einen erheblichen Beitrag leisten kann,
gesellschaftlichen Wandel besser zu verstehen, gibt es noch kein ausreichendes
Verstandnis Uber die Wirkungsentfaltung sozialer Innovation (Krlev and Terstriep
2022). Ein wichtiger Schritt dazu ist es, systematisch und prozessorientiert zwi-
schen unterschiedlichen Veranderungsebenen zu unterscheiden, um soziale Veran-
derungsdynamiken besser im zeitlichen und raumlichen Kontext festmachen zu
kédnnen (Havas et al., 2023). SIAMESE leistet mit seinem Fokus auf nicht-tech-
nologische experimentelle Praktiken und ihrer Wirkungsentfaltung hierbei einen
essentiellen Beitrag diese Forschungsliicke zu fillen.

SIX: SIAMESE versteht SIX als besondere Form von Innovationsprozessen, die
auf die lokalen sozialen Herausforderungen der Transformation mit nicht-techno-
logischen Ansdatzen reagieren und so Pfade fiir sozialen Wandel in der Praxis
erproben. SIX lassen sich vereinfacht in drei Komponenten zerlegen: Input-,
Prozess- und Outputkomponenten. Unter ,Input" verstehen wir die pfadabhan-
gigen (bio-physischen, 6konomischen, sozialen) Strukturen und die jeweiligen
politischen Rahmenbedingungen des Klima-Governance-Regimes, in die SIX ein-
gebettet sind (Pelling et al., 2015; McPhearson, 2020). Wir bezeichnen diese
Inputkomponenten daher auch als ,territoriale Dimension" sozialer Innovation,
weil sie unmittelbar mit dem Ort, wie er physisch und politisch-institutionell
konstituiert ist, zusammenhangen (Moulaert et al., 2015). Dieser lokale Kontext
beeinflusst den Experimentierprozess — angefangen dabei, dass sich globale Pro-
blemlagen lokal ganz unterschiedlich manifestieren und dass ahnliche Heraus-
forderungen der Transformation womdéglich auch unterschiedlich wahrgenommen
und problematisiert werden (McCrory et al., 2020). Dieser Umstand beeinflusst
zugleich den Experimentierprozess. Im Sinne der sozialen Innovation verstehen
wir hierunter die organisatorische Dimension. Hier konstituiert sich das Experi-
ment. Akteur:innen (re)organisieren sich und ihre Praktiken, um damit auf ein
erkanntes Problem zu reagieren und setzen in der Folge ihre Versuchsanordnung
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in die Praxis um (Zapf, 1989). Dies ist als iterativer Prozess zu verstehen, in dem
konstante Re-Organisation und flexible Anpassung an sich andernde Umstande
geschieht und sich das Experiment durch ,learning-by-doing" sukzessive dem
eingangs gesteckten Ziel (z.B. neues Wissen zu generieren) annahert. Dies stellt
den Ubergang zum Output, der transformativen Dimension, dar. Dabei wird (noch)
nicht zwischen unmittelbaren Outputs, mittelfristigen Outcomes und langfristigen
Impacts unterschieden, sondern lediglich konstatiert, dass SIX - so sie nicht zuvor
scheitern — an diesem Punkt einen potentiellen Beitrag zu transformativem Wandel
geleistet haben werden - von neuem Wissen Uber die Veranderung von Praktiken,
Selbstverstandnissen oder Entscheidungsformen (Urmetzer et al., 2020;
Hochgerner, 2013). Diese Prozesslogik stellt eine idealisierte, simplifizierte Theory
of Change dar, an der sich SIAMESE auch bei der empirischen Analyse orientiert
hat (vgl. Abbildung 3).

territorial dimension organizational dimension transformative dimension

MM” l'

Uipput T T ©pocess ouput
Governance regime & SETS Self-organization New knowledge
Problematization Actors, agency & actions Novel practices

Abbildung 3: Der SIX-Prozess - Eine idealisierte Theory of Change

SIX im Uberblick - Erkenntnisse aus dem Survey

Auf Basis eines umfassenden Screenings von udber 1.400 Initiativen wurden 218,
die den Suchkriterien entsprachen, zur Teilnahme an einem Online-Survey ein-
geladen. 116 (53%) folgten dieser Einladung und teilten ihr umfassendes Prozess-
wissen mit dem Forschungsteam. Die aufbereiteten Ergebnisse boten Einblick in
wesentliche Erkenntnisse (iber SIX in Osterreich. Einige nennenswerte Schliissel-
ergebnisse sind:

Von Energie und Mobilitat bis hin zu Wohnen, Landwirtschaft und Umwelt - SIX
befassen sich mit einer breiten Palette an Politikbereichen. Haufig kombinieren sie
auch Themen - ein Hinweis auf ihren transformativen Anspruch.

SIX finden sich in allen Bundesldndern und Regionen Osterreichs, von urbanen
Zentren bis hin zu landlichen und peripheren Regionen. Das verdeutlicht ihre
Relevanz als Ansatz flr die Gestaltung transformativer Wandelprozesse in unter-
schiedlichen physisch-raumlichen und politisch-institutionellen Kontexten mit ihren
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je spezifischen Pfadabhangigkeiten, Herausforderungen Transformationsanspri-
chen (vgl. Abbildung 4).

Socially innovative experiments in Austria
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Abbildung 4: SIX im Uberblick - Verortung (Kartendarstellung: Aigner & Suitner)

SIX gewinnen immer mehr an Bedeutung. In den letzten Jahren ist ein deutlicher
Trend zur Zunahme experimenteller Initiativen zu beobachten. Allein 46% der
befragten SIX starteten zwischen 2019 und 2021 (vgl. Abbildung 5).
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Abbildung 5: Startzeitpunkt der untersuchten SIX - Positiver Trend zu mehr Experimenten

Die Zivilgesellschaft ist der Schllssel zu SIX. Ein Drittel der Experimente geht von
ihr aus. Jedes funfte wird durch das politisch-administrative System initiiert, fast
jedes siebte durch die Forschung (vgl. Abbildung 5). Besonders wichtig sind
zivilgesellschaftliche Akteure als Initiator:innen von SIX in den Bereichen Wirt-
schaft (66 %), Wohnen (66 %) sowie Landwirtschaft und Erndhrung (44 %).
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Hauptinitiator:innen sozial innovativer Klima-Experimente

Civil society PAS Research NPO Business Intermediary Mixed

Abbildung 6: Key initiating actors of SIX in Austria - dominance of civil society

SIX verfolgen drei allgemeine Ziele: (1) Die Bewaltigung offensichtlicher Klima-
und Nachhaltigkeitsprobleme, z.B. den Umbau nicht-nachhaltiger Energiesysteme,
(2) die Foérderung des sozialen Wandels, z.B. durch die Sicherstellung von Par-
tizipation und Gerechtigkeit in Prozessen lokaler Transformation und (3) unmittel-
bare, greifbare Veranderung durch Eingriffe in die gebaute Umwelt.

Wesentliche Innovationstreiber von SIX sind (1) persdnliche Beziehungen und
Netzwerke, (2) der Austausch zwischen @hnlich motivierten Initiativen, (3) Wissen
Uber den Ort, seine Historie, politisch-institutionellen Besonderheiten und Heraus-
forderungen, (4) finanzielle Mittel, die die Umsetzung in geplanter Weise er-
madglichen, (5) administrative Unterstlitzung (z.B. Veranstaltungsorganisation und
rechtliche Beratung) und (6) wissenschaftliche Unterstltzung (z.B. Wahl der
Methoden zur Wissensproduktion, Partizipation und Entscheidungsfindung).

Wesentliche Hindernisse flir die Umsetzung sind: Politik (insbesondere fehlende
Unterstutzung, politischer Machtwechsel, Beeinflussung oder Instrumentalisierung
durch politische Krafte), Knappheit (d.h. begrenzte Finanzierung und/oder Dauer
des Experiments begrenzen auch den Erfolg und mdgliche Wirkungen),
Vorschriften (z.B. ein starrer rechtlicher Rahmen, unginstige Marktbedingungen
oder Regulierungen), Einstellungen (insbesondere Ablehnung des Experiments,
fehlendes 6ffentliches Interesse) und Kapazititen (z.B. Uberforderung, fehlende
zeitliche Ressourcen und individuelle Konflikte).

SIX kénnen eine Vielzahl von unmittelbaren Ergebnissen hervorbringen, u.a. die
Veranderung von Produktions- und Konsumweisen, die Etablierung neuer Formen
der Entscheidungsfindung und der politischen Teilhabe an der Transformation, die
Schaffung neuer Finanzierungs- oder Geschaftsmodelle, die Etablierung neuer
Netzwerke und Interaktionsformen, die Generierung neuen Wissens, die greifbare
klimawirksame Veranderung durch unmittelbare raumliche Interventionen, die
Férderung von Wissenstransfer und Bewusstseinsbildung, und die Verknlpfung
von technologischen und sozialen Ansatzen in Systeminnovationen.
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Eine Typologie sozial innovativer Klimaexperimente in Osterreich

Auf der Basis der umfassenden standardisierten Befragung wurde schlieBlich eine
induktive Typologie von SIX entwickelt. Die acht derart skizzierten Typen sind:

Urbane Interventionen: Diese Arten von SIX erproben Ideen flir eine nachhaltigere
und klimafreundlichere Stadtgestaltung und Raumnutzung durch taktische, meist
temporare Eingriffe in den 6ffentlichen Raum - z.B. Pop-Up-Radwege oder die Um-
gestaltung, Umdeutung und Aneignung von 6ffentlichem Raum.

Infrastrukturoptimierungen: Diese Experimente widmen sich der Erprobung von
Losungen fur die nachhaltige Transformation sozio-technischer Infrastruktur-
systeme - von Bilrger:innensolarkraftwerken flir die Energiewende bis hin zu
Mobilitatscoaches fur die Mobilitatswende.

Bottom-up Wirtschaftswandel: Hierbei handelt es sich in erster Linie um zivil-
gesellschaftliche Experimente mit alternativen Produktions- und Konsumweisen -
z.B. Sharing-Initiativen oder solidarische Landwirtschaft.

Community-Innovationen: Dieser Typ von SIX umfasst gemeinschaftlich organi-
sierte Experimente mit alternativen Alltagspraktiken und Lebensstilen, die in der
Regel im Rahmen von Co-Housing-Initiativen erprobt und etabliert werden - z.B.
ein Co-Housing-Projekt mit einer Energiegemeinschaft.

Wissens- und Nudging-Experimente: Sie zielen im Wesentlichen darauf ab, das
Bewusstsein von Individuen zu scharfen und das Verhalten von Blrger:innen und
privaten Haushalten zu andern, indem nachhaltige und klimaorientierte Praktiken
gelehrt, unterstitzt oder belohnt werden - z.B. Bildungsinitiativen wie Klima-
schulen oder Experimente mit CO,-Budgets flr private Haushalte.

Governance-Experimente: Diese Typen von SIX sind weit verbreitet. Sie umfassen
Experimente mit Rechtsnormen und Regulativen, hoheitlichen Instrumenten und
neuen Formen der Entscheidungsfindung - z.B. BlUrger:innenrate oder die Praxis-
erprobung alternativer Nutzungsrechte.

Transformative Klimaforschung: Hier arbeiten Forscher:innen mit verschiedenen
Akteursgruppen zusammen, um praktische Losungen zur Anpassung an den Klima-
wandel vor Ort zu entwickeln. Der Schwerpunkt liegt dabei auf dem gegenseitigen
Lernen aus der Zusammenarbeit in praktischen Experimenten - z.B. Erprobung
selbstorganisierter Griinpflege in Wohngebauden.

Lern- und Unterstitzungsinitiativen: Der letzte Typ von SIX umfasst Experi-
mentierrdume, Plattformen o.A., die sozial innovativen Experimenten den Raum
und die Ressourcen flUr ihre Umsetzung bieten - z.B. eigens eingerichtete
Mobilitatsreallabore oder Klima-Modellregionen.

Fiinf Fallbeispiele

SIAMESE widmete sich der vertieften Analyse flinf ausgewahlter Fallbeispiele flr
sozial innovative Klima- und Nachhaltigkeitsexperimente in Osterreich, um deren
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Experimentier- und Innovationsprozess im jeweiligen lokalen Kontext besser zu
verstehen und Wirkungs- und Verstarkungspfade aufzuzeigen. Auf Grundlage der
im Surveysample abgebildeten SIX und nach eingehender Diskussion mit dem
SIAMESE Steering Board wurden folgende funf SIX flr diese Untersuchung
ausgewabhlt:

B.R.O.T. Pressbaum ist ein gemeinschaftliches Wohnprojekt mit 35 Wohnungen,
einem Gemeinschaftshaus und weiteren gemeinschaftlich nutzbaren Einrichtungen
und Freiflachen, das nach einer vierjdhrigen Planungs- und Errichtungsphase 2018
bezogen wurde. 2014 wurde das zivilgesellschaftliche Experiment von einer Grup-
pe engagierter Einzelpersonen mit dem Ziel gestartet, eine sozial und dkologisch
nachhaltige Wohnform in der peripheren Lage einer suburbanen Landgemeinde zu
realisieren. Das Akronym B.R.O.T. steht flir Begegnen, Reden, Offensein und
Teilen. Der Name signalisiert damit die zentrale Bedeutung des Community-
Gedankens. In einer dreijahrigen Planungsphase, bei der die zukinftigen Bewoh-
ner:innen intensiv involviert waren, entstand ein zukunftstrachtiges, gemein-
schaftliches Wohn- und Lebenskonzept. Nachdem in einem co-kreativen Prozess
mehrere Alternativen erarbeitet und abgewogen wurden, entstanden zehn Gebau-
de in nachhaltiger Holzleichtbauweise. Seit dem Einzug 2018 experimentiert die
dort lebende Gemeinschaft u.a. mit nachhaltigen Mobilitatskonzepten, alternativen
Organisationsformen oder nachhaltigen Formen der Lebensmittelversorgung.

Experimenteller Charakter: B.R.O.T. Pressbaum Ubt Kritik am geltenden Rechts-
rahmen, den tradierten Typologien und baukulturellen Selbstverstandnissen und
erprobt bottom-up neue Wege des gemeinschaftlichen Wohnens, die sich mit dem
Klimawandel, nachhaltigen Baumaterialien, nachhaltiger Mobilitat und Energie-
praktiken, nachhaltigem Lebensmittelkonsum und Kollaboration befassen.

Adressierte Herausforderungen: Die Initiative adressiert die Herausforderung
O0kologisch vertraglicher und sozial-gerechter Entwicklung von Wohnquartieren in
einer suburbanen Gemeinde und wie dies mit dem Anspruch nach nachhaltiger
Mobilitat und Lebensmittelversorgung im landlichen Raum vereinbar ist.

Férderung: keine; mit gemeinnltzigem Bautrager umgesetzt
Laufzeit: Beginn 2014, offenes Ende

Der Genossenschaftsladen UmsEGG ist ein regionaler und Uberwiegend bio-
logischer Lebensmittelladen mit genossenschaftlicher Eigentimer:innenstruktur
und hybriden Offnungszeiten. Der neuartige Nahversorger im Ortszentrum der
landlichen Gemeinde Losenstein ist ein Genossenschaftsgeschaftslokal, das von
dessen Mitgliedern getragen wird und ein gutes Beispiel flir einen bottom-up
Experimentierprozess. Ziel ist es, eine solidarische Wirtschaft und einen
umweltfreundlichen Umgang mit Lebensmitteln zu erproben. Kurze Lieferwege,
viele unverpackte Lebensmittel, die Verwendung nicht mehr standardmaBig oder
als verkaufsfahig eingestufter Lebensmittel sollen deshalb gewahrleistet werden.

Experimenteller Charakter: UmsEGG war der erste Hybridladen in Osterreich und
erprobte die Einbindung der Kund:innen in die Entscheidungsfindung sowie eine
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genossenschaftliche Eigentiimer:innenstruktur mit Kund:innen und Lieferant:in-
nen als Mitglieder.

Adressierte Herausforderungen: UmsEGG adressiert die mangelnde Verfligbarkeit
lokaler Basisdienstleistungen (in diesem Fall: Nahversorgung mit Gltern des tagli-
chen Bedarfs), den Erhalt landlicher Dorf- und Stadtzentren und die Nutzung
leerstehender Gebdude, sowie die Nutzung und Erhaltung regionaler Lebens-
mittelversorgungs- und -wertschdépfungsketten.

Férderung: LEADER-FOrderung
Laufzeit: Beginn 2018, offenes Ende

Gratzlmarie ist ein Governance-Experiment und der landldufige Name fur das
~WieNeu+ Ideenbudget", das Bewohner:innen, lokale Initiativen und Vereine, die
ihr Gratzl zukunfts- und klimafit gestalten mdchten, finanziell und organisatorisch
bei der Umsetzung ihrer Ideen unterstutzt. Projektvolumina bis €30.000,- werden
geférdert. Darldber hinaus erhalten die Einreichenden fachliche Unterstitzung bei
der Umsetzung. Ein Gratzlbeirat, bestehend aus institutionellen Vertreter:innen
und Bewohner:innen entscheidet Uber die Vergabe, wobei soziale und 6kologische
Wirkung und der Nutzen flir die Allgemeinheit ausschlaggebend sind. Die
Gratzlmarie wurde erstmalig 2021 in Wien Favoriten erprobt. Das so erworbene
Wissen ist inzwischen in weitere Klima-Governance-Initiativen der Stadt Wien
eingeflossen.

Experimenteller Charakter: Gratzlmarie erprobt neue Wege der Partizipation in der
stadtischen Klimawandelanpassung und der Mitgestaltung der gebauten Umwelt
durch Blrger:innen-Budgets und Stadtteilbeirate.

Adressierte Herausforderungen: Die Initiative fokussiert den Umgang mit lokalen
Klimawandelfolgen und die Inklusion bei der Umgestaltung des o6ffentlichen
Raums. Sie reagiert damit auf die vielfaltigen Herausforderungen sozial6kologi-
scher Transformation und die spezifischen Herausforderungen in Wiener Gratzin.

Férderung: Férderung der Stadt Wien gemaB Beschluss des Wiener Gemeinderats
Laufzeit: 2021-2023

Bei Paris-Vorderwald probierten 14 Haushalte im Mai 2019 vier Wochen lang
aus, inwieweit sie im landlichen Raum die Ziele des Pariser Klimaabkommens jetzt
schon erreichen konnten. Mit dem Experiment sollten die Haushalts-Emissionen
pro Person auf das empfohlene MaBB von zwei Tonnen CO; pro Jahr gesenkt werden.
Dazu wurden in den Bereichen Mobilitat, Energienutzung, Konsum und Erndhrung
Verhaltensanderungen angeregt, die im Idealfall langfristig umgesetzt werden
sollten — vom Austausch alter Gliihbirnen und der Uberpriifung der Energieeffizienz
von Haushaltsgraten Uber die Bewaltigung von Alltagswegen mit Rad, Bus und
Car-Sharing bis hin zu Kochworkshops, Gemusekisten oder regionalen Einkaufen.
Die Haushaltsemissionen wurden mittels eigens entwickelter App aufgezeichnet
und aus den Lehren des Experiments politische Empfehlungen mit den regionalen
Entscheidungstrager:innen erortert.

16/48



Experimenteller Charakter: Paris-Vorderwald war zeitlich und ortlich begrenzt,
ergebnisoffen hinsichtlich madglicher Erkenntnisse, Erfolge und Wirkungen und
drastisch im Sinne des avisierten Ziels der Emmissionsreduktion.

Adressierte Herausforderungen: Auf fast spielerische Weise wurden sehr grund-
legende Probleme nachhaltiger landlicher Entwicklung wie nachhaltige Mobilitat
thematisiert. Die Reflexion (nicht)-nachhaltiger Konsumweisen, Klimabildung und
Sensibilisierung spielten ebenso eine wichtige Rolle.

Férderung: Die Klima- und Energiemodellregion Vorderwald wird im Rahmen des
KEM-Férderprogramms des Osterreichischen Klimafonds geférdert.

Laufzeit: Vier Wochen im Mai/Juni 2019

SCHALTwerk2030 war ein transformatives Forschungsprojekt zur Erprobung
einer Energiegemeinschaft, eines Co-Working Space und einer regionalen Strate-
gie durch soziokratische Entscheidungsfindung in der landlichen Gemeinde
Kremsmiunster in Oberdsterreich. Teile des Rathauses wurden reaktiviert, um dort
an zukunftsfahigen Strategien zu arbeiten und diese zu erproben. Durch die Schaf-
fung zentral gelegener flexibler Arbeitsplatze und den Aufbau eines Uberregionalen
Co-Working Netzwerks testete das Experiment alternative Formen der Zusammen-
arbeit. Das Rathaus diente zudem als Knoten zum Aufbau einer Energiegemein-
schaft. Um Ressourcenverbrauch und Schadstoffe zu reduzieren, wurden dartber
hinaus zwei Kreislaufwirtschaftsgemeinschaften und eine Plattform entwickelt, die
das Tauschen & Teilen férdern sollten. Die Einbindung relevanter Akteur:innen und
ein co-kreativer Monitoringprozess schafften den strategischen Rahmen flir die
zukinftige Regionalentwicklung.

Experimenteller Charakter: Die Erprobung von Nachnutzungen flr lokalen Leer-
stand, einer Energiegenossenschaft und von Co-Working im landlichen Raum,
sowie die Umsetzung dieser Dinge auf Basis der soziokratischen Methode waren
allesamt innovative, experimentelle Elemente.

Adressierte Herausforderungen: Nachhaltiger Energiekonsum, Multilokalitdt im
landlichen Raum, der Umgang mit dem Bestand und die Etablierung ressourcen-
schonender Produktions- und Konsumweisen wurden adressiert.

Férderung: Im Rahmen des ,Smart Cities Demo — Living Urban Innovation“ Programms
aus Mitteln des Osterreichischen Klimafonds.

Laufzeit: 2019-2022

Individuelle Erkenntnisse aus der Fallanalyse

Fir B.R.O.T. Pressbaum waren die Barrieren, die das Experiment Uberwinden
musste, hauptsachlich institutioneller Natur. Als Co-Housing-Projekt qualifizierte
sich B.R.O.T. Pressbaum nicht fur staatliche Subventionen. Aufgrund strenger
raumplanerischer Vorschriften musste die Initiative von ihrem urspriinglichen
Designkonzept abricken und weniger dicht bauen als urspriinglich geplant. Das
Experiment zeigt somit, wie starr einige Vorschriften im Raumplanungsbereich in
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Osterreich sind, weil sie aus tradierten Griinden nachhaltigere Entwiirfe nicht
zulassen oder progressiven Bottom-up-Initiativen nicht den gleichen Zugang zu
Férdermitteln ermdglichen.

Die Gratzlmarie war von Anfang an eng in die politisch-administrativen
Strukturen und Praktiken der Stadt Wien eingebunden. Spannungen zwischen
bestehenden Governance-Mechanismen einerseits und dem Streben nach mehr
inklusiver Entscheidungsfindung in der lokalen Klimaanpassung andererseits mus-
sten von den handelnden Akteur:innen klug verhandelt werden. Gratzlmarie mag
kein transformatives Experiment sein, da es eher die etablierten inkrementellen
Veranderungsmechanismen eines starken und flrsorglichen lokalen Staats
reproduzierte. Es lieferte jedoch eine Blaupause flr ,institutional work" (vgl.
u.a. Finfschilling et al., 2019), indem es institutionelle Silos effektiv iberwand und
Inklusion in stadtischen AnpassungsmaBnahmen umsetzte.

Durch die Einbettung in die Klima- und Energiemodellregion fand Paris-Vorderwald
einen idealen Experimentierraum mit lokalen Kiimmerern fir die reibungslose
Umsetzung - eine sehr wichtige Grundlage fir viele SIX. Enge lokale Netzwerke
und ein Vertrauensverhaltnis zwischen den Schlisselakteur:innen in diesem Ex-
periment bestanden bereits durch vorherige gemeinsame Aktivitaten. Dies waren
auch entscheidende Faktoren, warum sie sich auf Paris-Vorderwald einlieBen.

Ein Teil des Erfolgs von SCHALTwerk2030 ist auf die Kombination von thematischer
Expertise und lokalem Wissen zuriickzufihren, was die sofortige Umsetzung von
abstraktem Expert:innen- und Systemwissen in einen maBgeschneiderten Trans-
formationsprozess auf lokaler Ebene ermdglichte. Barrieren bestanden in der
allgemeinen Skepsis gegenuber dem vor Ort unbekannten Ansatz der Soziokratie
und Konflikten Gber bestehende Machtverhaltnisse in der Region. Die Er-
probung einer lokalen Energiegemeinschaft informierte jedoch parallel die
Entwicklung des rechtlichen Rahmens fiir Energiegemeinschaften in Osterreich.
SCHALTwerk2030 hatte daher unmittelbaren Einfluss auf die Governance der
Energiewende in Osterreich und zeigt, wie unkonventionelle Interventionen
Verstarkung erfahren kénnen.

Treiber fur den Erfolg von UmsEGG waren motivierte Biirger:innen und lokales
Wissen des friiheren Ladenbesitzers, das bereits vorhanden war. Fehlende
politische Unterstiitzung und der Mangel an Kaufkraft in der Region sind
andauernde Herausforderungen, da der Laden hauptsachlich regionale Produkte
verkauft, die teurer sind als konventionelle Produkte bei einer nahegelegenen
Supermarktkette - ein Problem, das die individuelle Initiative ohne politische
Unterstltzung nicht l6sen kann.

Eine Typologie von Agency in Experimenten

Neben der Typologie sozial innovativer Experimente war es auch notwendig, eine
dezidierte Akteursperspektive einzubringen. Deshalb wurde auf Basis der
Fallstudien eine Typologie der Handlungsmacht entwickelt, die darauf abzielt einen
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umfassenden Blick auf die involvierten Akteure, die Basis ihres Handelns, ihre
konkreten Fahigkeiten, Méglichkeiten und die erforderlichen Ressourcen zu werfen
(M4.2). Das ist nicht nur aus wissenschaftlicher Perspektive relevant, sondern
auch, weil er klinftigen politischen Verantwortungstragern erlaubt, in Programm-
und Instrumentendesign genau diese Faktoren zu berilicksichtigen. Die Typologie
umfasst die drei entscheidenden Elemente sozialer Praxis (Shove et al., 2012):
Bedeutung (d.h., warum wir etwas tun), Kompetenzen (d.h., wie wir etwas tun)
sowie Materialien und Ressourcen (d.h., mit welchen Mitteln wir es tun), und
ordnet ihnen verschiedene Dimensionen zu, die flr die Umsetzung von SIX ent-
scheidend sind. Dies verbessert unser Verstandnis der wesentlichen Bedingungen,
die fur die Umsetzung von SIX erforderlich sind, und der Methoden, mit denen sie
eine signifikante Wirkung erzielen (vgl. Abb. 3).

FOUNDATIONS

CAPACITIES

MATERIALS &
RESOURCES

Abb. 3: Eine Typologie der Agency von SIX

Um die Grundlagen der Handlungsmacht in SIX zu verstehen, schlagt unsere
Typologie drei Dimensionen vor. Einerseits missen die vielfaltigen Perspektiven,
Identitaten und Rollen von Organisationen und Individuen in den Blick genommen
werden, um die Wurzeln ihrer konkreten Handlungen zu verstehen. In Zusammen-
hang damit stehen auch die konkreten Motivationen flir SIX im Fokus (z.B. ihre
Wahrnehmungen vom und Einstellungen zum Klimawandel). Weiters gilt es dann
die konkreten Wertvorstellungen und Zukunftsvisionen zu ergrinden, die diese
Einstellungen formen und pragen.

Aufbauend darauf rickt die Beschaftigung mit den konkreten Kompetenzen, die
notwendig sind, um SIX durchzuflhren und zu etablieren, in den Vordergrund. Die
Fahigkeiten, die dabei von Bedeutung sind, umfassen einerseits das Orchestrieren
und Organisieren, wobei der Fokus auf der strategischen Planung, Koordination
und dem Aufbau von Organisationsstrukturen liegt, die eine effektive Umsetzung
von SIX ermdglichen. Des Weiteren ist der Aufbau von Partnerschaften und
Netzwerken zentral. Sie helfen dabei, konkrete Umsetzungskontexte besser zu
navigieren und erfordern nicht nur gutes Wissen Uber das Lokale, sondern auch
Uber gréBere gesellschaftliche Zusammenhange und institutionelle Strukturen.
SchlieBlich ruckt die Frage nach der Verteilung von Verantwortlichkeiten und damit
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einhergehenden Flhrungs- und Umsetzungskompetenzen bezlglich transforma-
tiver Initiativen sowie der praktischen Durchfihrbarkeit von SIX in den Mittelpunkt.

Zuletzt lenkt die Typologie die Aufmerksamkeit auf die konkreten materiellen und
immateriellen Bedingungen und Ressourcen, die zur Umsetzung von SIX gegeben
sein mussen. Es geht dabei einerseits um die Analyse konkreten physischer Infra-
strukturen, finanzieller und zeitlicher Ressourcen, sowie der existierenden Wis-
sensbasis zur Bearbeitung von konkreten Problemfeldern. Darlber hinaus wird
auch existierendes Sozialkapital als zentrale Kategorie erfasst, welche in Bezug auf
das notwendige Vertrauen in handelnde Akteure, sowie die Konfliktbewaltigung
eine Rolle spielt.

Die Erarbeitung dieser Kategorien ist ein Resultat des Projekts, das es erlaubt,
nicht nur wissenschaftlich, sondern auch praktisch die Umsetzung von SIX in
Osterreich und dariiber hinaus besser zu unterstiitzen. Gerade im Bereich der For-
schung zu gesellschaftlicher Transformation und dem Wandel sozio-technischer
Systeme haben akteursorientierte Perspektiven jlingst mehr Aufmerksamkeit
erhalten (Hélscher et.al., 2020; Grillitsch & Sotarauta, 2020). Im Kontext sozialer
Innovation kann ein differenzierter Blick auf Handlungsfahigkeit, wie ihn die
entwickelte Typologie ermdglicht, dazu beitragen, einen gescharften Blick auf die
Granularitat von sozialen Innovationsprozessen in ihrem experimentellen Stadium
zu entwickeln. Um auch zu Erkenntnissen beziglich der Diffusion und Institutio-
nalsierung von SIX beizutragen, untersuchten wir in SIAMESE auch verschiedene
Wirkungspfade, durch die SIX in ihrem konkreten Kontext bzw. dartber hinaus
Wirkung entfalten konnten, die folgend kurz erldutert werden.

Wirkungspfade von SIX

Aufbauend auf den Fallstudien haben wir verschiedene Wege ausgearbeitet, wie
SIX in ihrem jeweiligen Kontext Wirkung entfalten und dazu das Konzept der
~Wirkungsrouten™ (im Englischen ,5 R (recognise, realise, reconfigure, replicate,
regulate) impact routes") entwickelt, um die Wirkung von sozial eingebetteten
Experimenten genauer zu untersuchen und zu reflektieren (M4.3). Das Konzept
soll dabei nicht als Anleitung zur Messung von sozialer Innovation verstanden
werden, sondern ist viel mehr ein Versuch, iterative Veranderungsprozesse, die
durch sozial innovative, experimentelle Praktiken angestoBen wurden, auf
mehreren Eben gleichzeitig zu verfolgen. Dementsprechend hebt das Konzept her-
vor, wie wichtig es ist, die Auswirkungen von SIX mit einem granularen Ansatz zu
untersuchen, der unterschiedliche Ebenen von Experiment und sozialer Innovation
gleichermaBen in den betrachtet.

Zum einen ist die Art und Weise, wie gesellschaftliche Probleme von Einzel-
personen und Organisationen in einem bestimmten Bereich erkannt werden, eine
entscheidende Komponente des soziotechnischen Wandels und sollte daher eine
wesentliche Kategorie jeder Reflexion Uber die Auswirkungen von Experimenten
sein (,recognize™). Weiters kommen wir zu dem Schluss, dass die Entstehung von
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Auswirkungen auf der Ebene des individuellen und kollektiven Handelns nach-
gezeichnet werden kann, indem wir untersuchen, wie Experimente in einem
konkreten raumlichen Kontext und sozialen Umfeld realisiert werden und welche
Praktiken und (Macht)Beziehungen sie neu konfigurieren und neugestalten
(realise). Um Aussagen Uber die Mesoebene gesellschaftlicher Transformationen
machen zu kdénnen, ist es notwendig, Replikationsmuster zu erkennen und damit
nachzuzeichnen, wie Wissen und Lésungen von Einzelexperimenten sich verstar-
ken (replicate). Die Ermittlung der Art und Weise, wie Experimente nachgeahmt,
geteilt und angepasst werden, ist im Kontext von konkreten politischen Forder-
oder Steuerungsinstrumenten besonders fruchtbar. Die Analyse der Relation
zwischen SIX und den institutionellen Bedingungen erlaubt es, die Genese von
Experimenten sowohl in synchronen als auch in diachronen Dimensionen einer
konkreten sozialen Praxis und verschiedener Akteursbeziehungen zu verfolgen,
was unser Verstandnis daruber vertieft, wie verschiedene Experimente wiederholt
werden kdnnen, um so zu Transformation beizutragen (reconfigure). Dies fuhrt zu
Veranderungen auf der Makroebene in Form von Regeln und Vorschriften, die
soziale Normen genauso wie rechtliche Rahmensetzungen inkludieren kdénnen
(regulate). Den Wandel von Normen, Werten und Regeln auf einmalige Experimen-
te zurickzuflthren, ist jedoch kaum madglich und auch nicht winschenswert. Die
Komplexitat gesellschaftlicher Systeme zu reduzieren, um eindeutige Antworten
zu geben, scheint verlockend, lasst aber die Vielzahl von Mdglichkeiten auBer Acht,
die jeder sozialen Praxis innewohnen. Nicht alle, ja wahrscheinlich kaum ein
Experiment fUhrt direkt zu neuen Normen oder rechtlichen Regelungen. Dennoch
haben Experimente oft Wirkungen, die ein Teil des Puzzles fiir transformative
Veranderungen sind. Das 5R-Modell soll eine Orientierungshilfe flir die Losung
dieses Puzzles bieten.

Wahrend unser Verstandnis der ,Wirkungsrouten™ es ermdglicht, SIX als iterati-
ven, mehrstufigen Prozess detailliert zu untersuchen und zu verstehen, in welchen
Dimensionen Wirkungsprozesse verfolgt werden kdénnen, muissen wir auch die
tatsachlichen Veranderungsmodi, die von SIX angestoBen werden, besser ver-
stehen. Auf Basis unserer Fallanalyse unterscheiden wir hierbei zwischen der
Wirkungsdiffusion durch Intensivierung, Multiplikation, Verstarkung und Transfor-
mation. Intensivierung bezieht sich auf die Fortsetzung einer experimentell erprob-
ten Praxis, die laufend weiter optimiert und an veranderliche Umstande angepasst
wird. Multiplikation entspricht der Nachahmung und Adaption der urspringlichen
Idee, des Konzepts und/oder spezifischer Co-Creation-Methoden an einem ande-
ren Ort, in einem anderen Politikfeld oder in einem anderen Problembereich.
Verstarkung bezieht sich auf institutionelle Wirkungen im jeweiligen Politik- oder
Problembereich des SIX. Verstarkung kann eine unmittelbare Konsequenz erfolg-
reicher SIX sein. Allerdings ist es sehr oft die Folge einer bereits multiplizierten
Intervention, die in verschiedenen Kontexten einen ,Proof of Concept" erbracht
hat. Transformation beschreibt schlieBlich mehrdimensionale Auswirkungen, von
unmittelbaren urbanen Transformationen, bis hin zu tiefgreifenden politischen
Veranderungen.
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Die Landschaft osterreichischer Klima-Governance-Plattformen

Ausgangspunkt der Uberlegungen hierzu war eine sich &uBerst dynamisch
entwickelnde Landschaft ahnlicher Unterstiitzungsangebote wie jenes, das das
Forschungsteam im Rahmen des SIAMESE-Projekts urspriinglich hatte initiieren
wollen (vgl. Abbildung 7). Eine genauere Untersuchung dieser Landschaft tat daher
Not. Unbestritten mangelte es auch 2023 weiterhin an der Institutionalisierung
ephemerer Klima-Experimente. Ambitionierte Initiativen mit transformativem
Potential, wie sie in SIAMESE vor den Vorhang geholt wurden, bleiben weiterhin
oft lokal und zeitlich begrenzte Einzelaktionen. Das gilt v.a. flir Experimente mit
sozial innovativem Charakter, weil diese zum Einen eng mit dem Lokalen verknUpft
und zum Anderen vielfach von (mit der Aufgabe der Institutionalisierung
Uberforderten) zivilgesellschaftlichen Akteur:innen getragen sind. Die Notwendig-
keit eines Unterstiitzungsangebots flr derartige Initiativen bleibt daher bestehen.

KEM-Netz,
InnoWerk,
Klima CLwnateLab,
Climates Konkret AG SOT
1990 2011 2017 2021 2023
1 1 11
. B 2018 2020 2022
Klima- CCCA  CrinStattGrau Klimarat, Klima-
bindnis Klimajour. dialog
KWAN

Abbildung 7: Die dynamische Entwicklung von Plattformen in der 6sterreichischen Klima-Governance

So zeigt sich, dass die Zielgruppen der verschiedenen Unterstitzungsplattformen
vor allem der offentliche Sektor, Forschungseinrichtungen und eine breite
Offentlichkeit sind. Es fehlt jedoch gezielte Unterstiitzung fiir zivilgesellschaftliche
Akteur:innen, die motiviert sind, lokales Klimahandeln umzusetzen und konkrete
Ideen fur Veranderungen haben. Auch mangelt es dem o6ffentlichen Sektor an
Informationen Uber die Arten und die Relevanz von SIX flr den lokalen Wandel,
sowie an Mdglichkeiten, den o&ffentlichen Sektor und zivilgesellschaftliche
Akteur:innen in einem stabilen, institutionalisierten Rahmen zu verbinden. Die
Analyse machte auch deutlich, dass es schwierig ist, die Zivilgesellschaft direkt
anzusprechen, da sie oft nicht in der gleichen Weise organisiert ist wie
Akteur:innen aus Wirtschaft, Politik oder Verwaltung. Daher wurde klar, dass
intermedidare Akteur:innen auf lokaler und regionaler Ebene sehr wichtige
Multiplikator:innen und Vermittler:innen von SIAMESE-Wissen sein missen und
damit eine zentrale Zielgruppe dieser Plattform.
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TRAIBHAUS - Transformative Innovation Hub Austria

Um diese Llcke zu fillen, entwickelten wir ein Konzept fur eine intermediare
Plattform in Osterreich, die sich explizit an sozial innovative Klimainitiativen in
Osterreich richtet. Der Aufbau basiert einerseits auf unseren Forschungsergebnis-
sen und den Bedurfnissen, die sich aus der Umfrage und den Fallstudien ergaben.
Zusatzlich flossen die Ergebnisse der Recherche und den drei Interviews zu
internationalen Beispielen zu intermedidaren Plattformen ein. Aus den Fallstudien
ergab sich, dass Vernetzung zwischen ahnlichen Initiativen als sehr hilfreich
angesehen wird, es allerdings nicht immer den Raum dazu gibt, und vor allem
Freiwillige, die diese Experimente oft durchflihren, keine Ressourcen fir das
Initileren von Netzwerkaktivitaten haben. KEM- und Klar!-Regionen geben hierfir
einen guten Rahmen. Flr Experimente, die auBerhalb dieses Programms statt-
finden, gibt es allerdings nur sehr begrenzte bis keine formalisierten Mdglichkeiten
zur Vernetzung. Zudem hat sich herausgestellt, dass fir die Verstarkung, Versteti-
gung oder Ausbreitung erfolgreicher Experimente oft der Bezug zu Entscheidungs-
trager:innen aus Politik und Verwaltung fehlt. Das liegt einerseits an fehlendem
Wissen bei den Initiativen, die oft nicht wissen, wie sie sich am besten mit solchen
Akteur:innen vernetzen kdénnen, aber auch an einer Wissenslicke bei den
Verwaltungsakteur:innen selbst, die oft keine Vorstellung von SIX haben.

Experimentation
Bootcamps

Experimentier-
leitfaden

POLICY
PRACTICE

Transformations Vernetzungsland
-indikator -karte

Kommunikations-

kampagne

Abbildung 8: TRAIBHAUS-AKktivitaten in und Giber SIAMESE hinaus

Um unsere Erkenntnisse auch mit internationalen Beispielen zu bereichern und
dem Status Quo zu spiegeln, untersuchten wir drei Initiativen, die sich als inter-
mediare Akteur:innen und Wissensvernetzer:innen sehen und als Inspiration fir
die Schaffung der von SIAMESE geplanten Plattform dienen sollten. Dabei unter-
suchten wir den Social Impact Hub aus Deutschland, Climate Proof Together aus
den Niederlanden und der ADEPT Climate Hub aus GroBbritannien. Daraus ergaben
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sich einige nitzliche Hinweise fur die Gestaltung einer solchen Plattform in
Osterreich, z.B. wie Netzwerke effektiv gestaltet werden kdnnen oder eine gute
Zusammenarbeit mit Verwaltungsakteur:innen gelingt.

Aufbauend auf diesen Einblicken wurde eine Architektur fiir das TRAIBHAUS -
Transformative Innovation Hub Austria entwickelt. TRAIBHAUS wurde als Raum
fir den Austausch zwischen lokalen und regionalen Akteur:innen und Inter-
mediaren wie LEADER-, KLAR!- und KEM-Managern sowie Politik- und Verwal-
tungspersonal, Akteur:innen der Zivilgesellschaft und Forscher:innen konzipiert.
Es gibt verschiedene Aspekte von TRAIBHAUS (vgl. Abbildung 8).

TRAIBHAUS basiert auf einer LinkedIn-Gruppe mit mehr als 100 Mitgliedern, in der
wir SIAMESE-Ergebnisse vorstellen und andere dazu ermutigen, Informationen
Uber relevante Veranstaltungen und praktische Erkenntnisse zu teilen. Darlber
hinaus wurden drei Veranstaltungen im Rahmen von TRAIBHAUS abgehalten:

- Im Oktober 2022 wurden alle Umfrageteilnehmer:innen eingeladen, an einem
Online-Austausch Uber die Herausforderungen bei der Umsetzung von SIX
teilzunehmen. Dabei wurden wichtige Licken im Unterstlitzungsangebot und
typische Umsetzungsbarrieren in der Praxis erortert.

- Im Juni 2023 fand ein gemeinsamer Workshop mit der Innovationswerkstatt des
future.lab der TU Wien statt, der Expert:innen aus Forschung und Praxis
zusammenbrachte, um Ergebnisse aus den Fallstudien zu diskutieren und zu
validieren. Diese Veranstaltung flhrte zu einer strukturierten Sicht auf den
Experimentierprozess und diente als Grundlage fir die Strukturierung der Cheat
Sheets, die spater in WP6 entwickelt wurden.

- Im November 2023 fand das Experimentation Bootcamp statt, um Praktiker:in-
nen bei der Umsetzung von SIX in ihrem Kontext zu unterstitzen. Zu den Teil-
nehmenden gehdrten KLAR!- und LEADER-Manager:innen sowie Vertreter:innen
verschiedener Klima-Initiativen. Basierend auf den Experimentierfaden wurden
die Teilnehmer:innen angeleitet, verschiedene Herausforderungen zu disku-
tieren und gemeinsam Strategien zu entwickeln, um diese zu bewaltigen.

Das Feedback auf diesen Veranstaltungen hat uns gezeigt, dass es eine Initiativen
wie das TRAIBHAUS in Osterreich braucht, um gemeinsame Lernrdume fiir die
Bewaltigung der Klimakrise und die daflr notwendige gesellschaftliche Trans-
formation zu schaffen. Speziell im Bereich zivilgesellschaftlicher Initiativen gibt es
hier ausgesprochenes Potential, welches von TRAIBHAUS ausgeschopft werden soll
und dadurch zu transformative Klima-Governance beitragen soll.

Experimentierfaden als Handlungsleitfaden fiir Politik und Praxis

Die ,Experimentierfaden™ wurden auf Basis der analytischen Schlussfolgerungen
entworfen und in mehreren co-kreativen Settings validiert und weiterentwickelt.
Die beiden Experimentierfaden - einer flr Praktiker:innen und einer flr Politik und
Verwaltung - enthalten praktische Empfehlungen fur die Phasen der Vorbereitung,
Durchfihrung und Nachbereitung von SIX, Darlber hinaus heben sie Beispiele aus
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den Fallstudien hervor und verweisen auf Fallbeispiele auf der SIAMESE Website.
Das Ziel beider Experimentierfaden ist nicht nur die erfolgreiche Durchfiihrung von
SIX, sondern auch die Verstetigung von Initiativen und die Weiterverwendung der
entstandenen Erkenntnisse. Da verschiedenen Akteursgruppen unterschiedliche
Rollen bei der Umsetzung dieser Ziele zufallen, entwickelten wir je einen Leitfaden
fur Praktiker:innen und einen fir Akteur:innen aus Politik und Verwaltung, wobei
die Verwaltung auch Forschungsférder- und Regionalentwicklungsorganisationen
einschlieBt, die oft die finanzielle Férderung von SIX libernehmen.

In der Vorbereitungsphase von SIX ist es wichtig, dass auf existierendes Wissen
aufgebaut wird. Das kann von Seiten der Praktiker:innen und Initiator:innen durch
Vernetzung und Recherche umgesetzt werden. Verwaltung, und vor allem Férder-
geber:innen kdénnen daflr sorgen, dass Erkenntnisse aus vorherigen SIX gut
aufbereitet zur Verfigung gestellt werden.

Far die erfolgreiche Durchfihrung von SIX empfehlen wir Praktiker:innen zum Bei-
spiel, motivierte Personen gut einzuteilen und Uberlastung durch gute Ressourcen-
planung zu vermeiden. So kénnen Menschen langfristig engagiert werden. Flir Ver-
waltung und vor allem (Lokal-)Politik ist es wichtig, SIX und ihren Initiator:innen
Wertschatzung zu zeigen und zum Beispiel bei Veranstaltungen oder durch Preise
hervorzuheben. So kann von Seite der Politik langfristig Motivation geschaffen
werden. Eine zweite Empfehlung bezieht sich auf Flexibilitat in der Umsetzung und
sich auf neue Umstande einzustellen. Allerdings bendtigt es hier von Seite der
Férdergeber die entsprechenden Strukturen, um solche Flexibilitat auch finanziell
madglich zu machen.

Die Nachbereitung ist eine essentielle Phase, um die Wirkung von SIX zu erhalten
und zu starken. Initiativen sollten Zeit und Ressourcen einplanen, ihre Ergebnisse
zu evaluieren und zu verbreiten. Von Seiten der Férdergeber ist es wichtig, dass
hierflir Ressourcen bereitgestellt werden und die Ergebnisse auch in ihre Arbeit
aufgenommen werden. Politische Entscheidungstrager:innen sollten sich konstant
Uber die Arbeit von SIX in der Region informieren und die Erkenntnisse erfolg-
reicher SIX in die politische Entscheidungsfindung miteinbeziehen.

Kanon der Klimaexperimente - Abschluss und Auftakt

Der ,Kanon der Klimaexperimente" bildete die Abschlussveranstaltung von
SIAMESE. Er fand am 02.10.2023 statt und brachte fast 30 Forscher:innen,
politische Entscheidungstrager:innen, Praktiker:innen und Initiator:innen von
Experimenten aus verschiedenen Bereichen und unterschiedlichen Regionen
Osterreichs zusammen. Die Veranstaltung diente auch dazu, einem interessierten
Publikum die wichtigsten SIAMESE-Ergebnisse zu prasentieren. Der Hauptzweck
war aber, das TRAIBHAUS zu launchen und Aktivitaten zu initiieren, die von der
SIAMESE-Forschung als wesentlich flr transformative MaBnahmen eingestuft
wurden. Die Teilnehmer:innen wurden aufgefordert, ihre ,Superkrafte®, d.h. ihr
Fachwissen, zu offenbaren. Auf einem , Marktplatz der Experimente" wurden dann
verschiedene SIX vorgestellt und die Teilnehmer:innen eingeladen, von den
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Vertreter:innen dieser beispielhaften Experimente zu lernen und sich mit ihnen
auszutauschen. Auf Basis der Experimentierfaden und mit Blick auf ihre spezifi-
schen Wissenslicken und -bedirfnisse wurden die Teilnehmer:innen schlieBlich
~gematcht™ und fruchtbare Dialoge ermdglicht. Die Veranstaltung férderte so den
intensiven Austausch von Erfahrungen und praktischen Tipps zur Bewaltigung der
Herausforderungen bei der Umsetzung transformativer Projekte auf lokaler Ebene.
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Abbildung 9: Graphic Recording des Kanon der Klimaexperimente (lllustration: Robert Six)
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5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Context matters: Experimente als eingebettete Interventionen verstehen

Experimente sollten als Bestandteil eines umfassenden Klima-Governance-Pro-
zesses verstanden werden. Ihre Entstehung und ihr Erfolg hangen wesentlich von
den mehrdimensionalen und multiskalaren politisch-institutionellen und strukturel-
len Bedingungen des konkreten Orts ab (z.B. von der Konfiguration eines lokalen
politischen Handlungsraums, den Werten und Traditionen einer lokalen Planungs-
kultur, den an der regionalen Entwicklung beteiligten Akteur:innen und den sozio-
technischen, raumlich-zeitlichen, &kologischen, wirtschaftlichen und politischen
Bedingungen, die den Rahmen fir diese Entwicklungen bilden). In allen unseren
Fallbeispielen hatten unterschiedliche institutionelle Konfigurationen einen erhebli-
chen Einfluss auf den Verlauf der Experimente. Die Kenntnis dieses Kontexts ist
daher eine grundlegende Voraussetzung flr erfolgreiche Experimente. Die Einbin-
dung regionaler Akteur:innen und die Nutzung des lokalen Wissens sind daher
immens wichtig. Die Einbettung in diesen Kontext sichert auch den Fortbestand
erfolgreich erprobter Ldésungen oder Praktiken. Dieser Kontext umfasst drei
Dimensionen, die fur die Vorbereitung, Durchfihrung und Wirkung von SIX zentral
sind (vgl. Suitner & Krisch, 2023): (1) Strukturelle raumliche Bedingungen, d.h.
die bio-physischen Gegebenheiten, die Topographie und Siedlungsstruktur und die
lokalspezifischen Klima- und Nachhaltigkeitsprobleme, die fir die Umsetzung von
SIX relevant sind. (2) Die territoriale Einbettung, d.h. der multiskalare politisch-
institutionelle Rahmen - unterschiedliche institutionelle Landschaften, Prozesse,
Instrumente und Regelwerke, Akteure und Netzwerke, die zusammen den poli-
tischen Handlungsraum bestimmen. (3) Die kognitive Dimension, also die diskur-
siven Vorstellungen lber die Trajektorien und 6kosozialen Zukinfte eines Ortes,
das vorherrschende Selbstbild, die Identitdt und die Wahrnehmung der Heraus-
forderungen, die mit dem transformativen Wandel an einem bestimmten Ort
verbunden sind. Um erfolgreich zu sein, miissen Experimente mit diesem
Kontext operieren und sich ihm konstant anpassen kénnen.

Tipps fiir eine wirkungsvolle Gestaltung von SIX

Bei der Analyse der Fallstudien sind wir zu vielen Schlussfolgerungen gelangt, die
Initiator:innen und Durchfiihrenden helfen kénnen, Experimente effizienter durch-
zufihren und mehr Wirkung zu erzielen. Bereits in der Planungsphase ist es von
Vorteil, die Interessengruppen und die breite Bevilkerung von Anfang an
einzubeziehen. Dies kann dazu beitragen, Misstrauen und Ablehnung zu mini-
mieren. DarlUber hinaus kann die Einbeziehung oder zumindest die Information
von Politiker:innen und Entscheidungstrager:innen spatere blrokratische und poli-
tische Hindernisse aus dem Weg raumen und die Voraussetzungen flr Wirkung
auch nach Ende des Experiments zu schaffen. Generell ist die Einbettung eines
Experiments in das regionale Okosystem und die Gemeinschaft entscheidend fiir
seinen langfristigen Erfolg. Die meisten der von uns analysierten Experimente
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wurden von einer ganz bestimmten Gruppe von Akteur:innen initiiert: einer gut
gebildeten Mittelschicht. Es ist daher wichtig, Wege zu finden, um diversere
Teilnehmer:innen anzusprechen und eine kritische Masse zu schaffen, die Gber
gut informierte, engagierte Burger:innen hinausgeht. Im Allgemeinen ist es wich-
tig, dass Strukturen geschaffen werden, die die Umsetzung und Verstetigung
der Ergebnisse erleichtern. In mehreren SIX konnten wir feststellen, dass es
eine einzige Person gab, die fur die Durchfihrung des Experiments, die Losung
von Problemen und die Aufrechterhaltung der Motivation der Teilnehmer:innen
entscheidend war. Oft handelte es sich dabei um eine Person mit einem gewissen
Ansehen in der Gemeinschaft. Dies kann jedoch riskant sein, da es diese Personen
Uberfordern und das Experiment als solches gefdhrden kénnte, sollte diese Person
nicht mehr zur Verfigung stehen. Daher kann es eine gute Strategie sein, verant-
wortliche Personen in der Verwaltung zu benennen, um es den Initiator:innen zu
erleichtern, den Verwaltungsaufwand zu bewaltigen. Diese Personen kénnen letzt-
lich auch beeinflussen, ob Experimente eine gréBere Wirkung Uber die unmittel-
bare Community hinaus haben, an die sie gerichtet waren.

Ziviles Engagement fiir transformativen Wandel ernsthehmen

Die Tatsache, dass ein erheblicher Teil von SIX aus der Zivilgesellschaft kommt,
lasst den Schluss zu, dass zivilgesellschaftliches Engagement fiir eine trans-
formative Klima-Governance weniger eine Frage der Motivation ist,
sondern vielmehr eine Frage der Kapazitaten und Ressourcen. Es wichtig
zu erwahnen, dass die meisten zivilgesellschaftlichen Akteur:innen Uber ausrei-
chend Systemwissen, Weitsicht und gute Ideen verfligen, um transformative
Projekte zu initiieren. Es fehlt ihnen aber oft an Ressourcen, um diese eigenstandig
umzusetzen. Das erfordert 6ffentliche und/oder unternehmerische Unterstitzung.
Die Wulrdigung zivilgesellschaftlicher Initiativen durch lokale Politiker:innen kann
dazu motivieren, die Initiativen fortzusetzen und neue Menschen daflir zu
gewinnen. Generell entfalten Experimente starkere strukturelle Wirkung,
wenn Entscheidungstrager:innen gut eingebunden sind. Praktiker:innen
berichteten haufig iber mangelnde Verbindungen zwischen den Experimenten und
politischen Akteur:innen, die die Ergebnisse aufgreifen und umsetzen kénnten.
Institutionelle Unterstlitzung von der Ideenfindung bis zur Wirkungsentfaltung ist
daher ein Schllssel, da sie eindeutig Uber das unmittelbare Experiment und damit
Uber die Fahigkeiten und Interessen der lokalen Initiator:innen von Experimenten
hinausgehen.

Wirkungspfade iliberdenken - Beyond technoeconomic scaling

Obwohl viele Experimente unmittelbar positive Outcomes flr die Community
erzielen, an die sie gerichtet waren, sind die strukturellen Wirkungen oder
das Potenzial fiir Verstarkung sehr gering. Dies ist zum Teil auf die oben
erwahnte Kontextsensitivitat von SIX zurlckzufihren. Eine reine ,Copy-and-
Paste"-Mentalitat, die versucht erfolgreiche SIX von A nach B zu transplantieren,
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kann nur sehr bedingt erfolgreich sein. Das Design, die unmittelbaren Ergebnisse
und das generierte Wissen mussen im Nachhinein abstrahiert und vor der
Nachahmung so angepasst werden, dass sie zu diesen anderen spezifischen
Kontexten und den jeweiligen mit der Transformation verbundenen sozialen
Problemen passen. Aus der Analyse haben wir vier idealtypische Wirkungspfade
abgeleitet, die differenzieren, wie SIX zu Transformation beitragen kénnen:

- Intensivierung: Erfolgreiche SIX lassen ihre Intervention Uber eine
anfangliche Testphase hinaus weiterlaufen, weil sie eine Dienstleistung oder
Praxis anbieten, die eine bedeutende Llcke geschlossen hat (z.B. eine
Foodsharing-Plattform, die die regionale Lebensmittelversorgung mit
lokalen Produkten sicherstellt). Im Zuge der Fortfuhrung passiert
kontinuierliches Learning-by-doing, um die ,L8sung" standig weiter zu
optimieren, an veranderliche Umstande anzupassen und so dauerhaft zu
O0kosozialer Entwicklung auf lokaler Ebene beizutragen.

- Multiplikation: Ein erfolgreiches SIX wird nachgeahmt. Typischerweise wird
ein bestimmter Aspekt, wie die Idee, das Konzept und/oder spezifische Co-
Creation-Methoden, von jemand anderem an einem anderen Ort, in einem
anderen Politikbereich oder in einem anderen Problemkontext nachgeahmt.
Die Multiplikation erfordert daher eine Abstraktion von spezifischen Kontex-
ten und eine Anpassung an diese oder eine ,De- und Rekontextualisierung"®,
um eine erfolgreiche Anwendung an anderer Stelle zu gewahrleisten. Dies
gilt auch fur erfolgreiche Experimente, die ,sich selbst" an einem anderen
Ort oder in einem anderen Kontext wiederholen (z.B. ein Kostnixladen, der
sich auf benachbarte Gemeinden ausweitet). Hier Uberschneiden sich
Intensivierung und Multiplikation.

- Verstarkung: Hier hat das Experiment zur Etablierung neuen normativen
oder transformativen Wissens in einem Politikfeld oder Problembereich
beigetragen und damit konkrete institutionelle Anpassungen initiiert (z.B.
neue Rechtsnormen fur lokale Energiegemeinschaften, Erméglichung von
Blrger:innenraten). Verstarkung kann auch eine unmittelbare Auswirkung
eines erfolgreichen Experiments sein, wiewohl meist zuvor Multiplikation
stattgefunden hat, wodurch ein ,proof of concept" in verschiedenen
Konzepten erbracht worden ist.

- Transformation: Hier hat das Experiment eine Kaskade mehrdimensionaler
Veranderungen bewirkt. Erstens hat es unmittelbare (lokale) Veranderung
erzielt, z.B. durch die Schaffung neuen Wissens zu spezifischen Transforma-
tionsfragen und/oder die erfolgreiche Erprobung (und Etablierung) neuer
Praktiken, Produkte, Unternehmungen oder anderer Lésungen flr lokale
soziale Fragen im Zusammenhang mit transformativem Wandel. Zweitens
haben diese Bemuhungen und Ergebnisse andere Akteur:innen inspiriert
und ihnen gezeigt, wie sie selbst engagieren und erfolgreich experimen-
tieren kénnen. Drittens haben sie zu bedeutenden Veréanderungen im politi-
schen Handlungsraum gefiihrt (z.B. die Schaffung neuer Organisationen im
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politisch-administrativen System, die Uberarbeitung bestimmter Vorschrif-
ten oder die Einrichtung starker vernetzter oder integrativer Governance-
Mechanismen). Und viertens haben sie zu greifbaren Ergebnissen geflhrt,
wie z.B. einer Veranderung der Produktions- und Konsumweisen (etwa
klimaresilientere regionale Lebensmittelproduktion), der sozialen und
raumlichen Strukturen (etwa durch die Transformation des o6ffentlichen
Raums oder die Veranderung des Ressourcenzugangs in Energiesystemen).

Modellregionen als Experimentierfelder und Biotope fiir SIX

Bestehende Plattformen wie Klima- und Energiemodellregionen (KEM) und
Klimaanpassungsregionen (KLAR!) erwiesen sich als wichtige Arenen fiir SIX. Sie
sind klein (meist 5-15 Gemeinden), den Zielen der jeweiligen Programme
verpflichtet und erhalten eine gewisse Finanzierung. Die jeweiligen Aktivitaten
werden von engagierten Regionalmanager:innen kuratiert, die als Vermittler:innen
zwischen den verschiedenen politischen Ebenen, regionalen Akteursgruppen und
Ideen flUr lokale Veranderung fungieren. Eine unserer Fallstudien, Paris
Vorderwald, wurde im Rahmen einer KEM-Region durchgefiihrt, eine andere,
Schaltwerk 2030, fand in einer KEM-Region statt und konnte auf bestehenden
Netzwerken und implizitem Wissen aufbauen. Meist handelt es sich bei den
Interventionen in KEM- und KLAR!-Regionen um technologische oder naturbasierte
Lésungen (z.B. Fassadendammung, PV-Errichtung, oder BegrinungsmaBnahmen)
und nicht um soziale Innovationen. Wir haben ein groBes Potenzial fur die
Umsetzung von SIX im Rahmen von KEM und KLAR! festgestellt. Eine weitere
unserer Fallstudien, UmsEGG, erhielt eine LEADER-Forderung, wahrend der
regionale LEADER-Manager in Aspekte des Projekts Schaltwerk 2030 eingebunden
war. Auch wenn das Ziel von LEADER nicht so sehr auf Klimafragen ausgerichtet
ist, kann es nutzlich sein, auf diesen Strukturen aufzubauen, um soziale
Innovationen in einem regionalen Kontext zu férdern.

TRAIBHAUS weiterentwickeln

Das SIAMESE-Konsortium wird das TRAIBHAUS als Vernetzungs- und Wissens-
austauschplattform rund um SIX weiterentwickeln. TU Wien und ZSI werden ihre
transformativen Bemuiihungen, die sie wahrend der Projektlaufzeit unter dem Dach
des TRAIBHAUS begonnen haben, fortsetzen, um verschiedene Stakeholder bei
ihren transformativen Anstrengungen zu unterstitzen. Ein erster Ansatz ist die
Zusammenarbeit mit der Innovationswerkstatt Soziale Innovation im future.lab
der TU Wien, um Perspektiven fur die Fortsetzung und Weiterentwicklung der
TRAIBHAUS-Aktivitaten zu schaffen. Das Ubergeordnete Ziel ist es, das Wissen und
die Erfahrungen, die in der Fille von SIX generiert wurden, zu multiplizieren, Ideen
und Expertise aus verschiedenen politischen Ebenen, Akteursgruppen und
experimentellen Initiativen zu verbinden und Wege flr einen gesellschaftlichen
Wandel auf Basis der SIAMESE-Ergebnisse zu institutionalisieren.
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C) Projektdetails

6 Methodik

Begriffsverstandnis

Zum Auftakt legte das Konsortium eine umfassende Literaturdatenbank in Citavi
an. Diese umfasste den aktuellen Stand des wissenschaftlichen Diskurses zu den
zentralen Begrifflichkeiten des Projekts und fungierte im ersten inhaltlichen
Arbeitspaket als Basis fiur die Systematisierung der Debatten zu Experimenten und
die Entwicklung von Arbeitsdefinitionen flir SIAMESE. Neben den Kernbegriffen
Experiment, soziale Innovation und sozial innovatives Klima- und Nachhaltigkeits-
experiment wurden auch der bereits in der Projektantragsphase grob skizzierte
soziale Wandelprozess durch sozial innovative Experimente konkretisiert und eine
idealisierte Theory of Change fir SIX entworfen (vgl. Kapitel 4).

Auf Basis der im Antrag formulierten Forschungsfragen und Hypothesen und erwei-
tert um die Literaturrecherche wurden Konkretisierungen wichtiger im Rahmen von
SIAMESE zu thematisierenden Fragen und Wissensllicken vorgenommen. Diese,
die Arbeitsdefinitionen, sowie konkrete Fragen zu SIX in Osterreich wurden an-
schlieBend in den Scoping & Screening Prozess Uberflhrt.

Scoping

Um einen Uberblick iber die im Zusammenhang mit SIAMESE relevanten Fragen,
Wissensllicken und Spezifika des Osterreichischen Kontexts zu erlangen, waren
offene Scoping-Interviews mit einer groBen Bandbreite an Expert:innen vor-
gesehen (vgl. Roberston et al., 2012). Das Konsortium fihrte 12 Interviews mit
Fachexpert:innen der Klima-Governance, der dsterreichischen Klimapolitik, der
transformativen Forschung und urbaner Experimente durch. In den Interviews
wurde Feedback zu den Definitionen, Thesen und geplanten Schwerpunkten
eingeholt. Zugleich wurden in den Gesprachen auch Hinweise auf nutzliche Projekt-
datenbanken sowie herausragende Experimente gegeben.

Kernaussagen des Konsultationsprozesses waren ein breiter Konsens hinsichtlich
der Relevanz von SIX fur die Transformation, die Notwendigkeit der Berlcksichti-
gung landlich-peripherer Regionen und dortiger Experimente und der Hinweis poli-
tische und raumliche Kontexte bei Analyse und Beurteilung von SIX nicht zu
vernachlassigen. Die Arbeitsdefinitionen wurden insgesamt positiv rezipiert.

Die Ergebnisse des Scoping flossen in das Screening von SIX, sowie in die
Erstellung des Fragebogens flr die standardisierte Befragung ein.

Screening

Um Experimente zu identifizieren, die den Zielen und Definitionen von SIAMESE
entsprachen, wurde ein umfassendes Web-Screening durchgefiihrt. 59 Online-
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Plattformen und -datenbanken sowie lUber 1.400 potenziell geeignete Initiativen
wurden dafir durchleuchtet. Das Screening durchlief mehrere Iterationen an Vor-
auswabhl, Priorisierung und Ein- und Ausschluss. Auf Basis der vorangegangenen
methodischen Schritte wurden Kriterien festgelegt und schlieBlich nur Initiativen
berilicksichtigt, die diese eindeutig erflllten. Die Kriterien lauteten wie folgt:

- Das Experiment fokussiert Klima- und Nachhaltigkeitsprobleme mit einem
praxis- und lokal-orientierten Ansatz (Sengers et al., 2019; Eneqvist &
Karvonen, 2021) und entspricht somit im weitesten Sinn der Definition von
,Climate Change Experiments" (vgl. Castan Broto & Bulkeley, 2013).

- Das Experiment adressiert ein konkretes soziales Bedlirfnis im Zusammen-
hang mit lokaler Transformation und verfligt somit Gber ein deutlich erkenn-
bares Potential flr sozialen Wandel bzw. Uber ein ausgepragtes sozial
innovatives Element (Anguelovski et al., 2014; Moulaert et al., 2015).

- Das Experiment ist innovativ. Es erprobt eine in diesem Kontext fur dieses
konkrete Problem neuartige Loésung und ist somit — zumindest potentiell -
drastisch im Ansatz, riskant in der Durchfliihrung und transformativ in der
Wirkung (Funfschilling et al., 2019; Raven et al., 2019; Sengers et al.,
2019; Torrens & Wirth, 2021; Wanner et al., 2021).

- Das Experiment findet in Osterreich statt. Es ist somit in die spezifische
Osterreichischen Klima-Governance-Landschaft eingebettet, wodurch sich
relevante Einblicke flir das SIAMESE Projektziel eréffnen.

- Das Experiment hat zwischen 2010 und 2022 begonnen. Der Ideen- und
Implementierungsprozess ist somit weit genug fortgeschritten, um Uber
Wirkungspfade reflektieren zu kénnen, aber neu genug, um relevant flr
aktuelle Fragen der transformativen Governance von Bedeutung zu sein.

Da Bottom-up- und Blrger:innen-Initiativen in den Datenbanken und Plattformen
weniger stark vertreten waren, wurden zusatzlich gezielte Abfragen auf Social
Media und Uber Suchmaschinen durchgefihrt, um auch diese Initiativen im
Screening zu inkludieren. Das Auswahlverfahren erforderte vieler sich dhnelnder
Initiativen weitere Kriterien. Bereits vielfach umgesetzt Interventionen wie e-Car-
Sharing-Initiativen und Blrger:innen-Solarkraftwerke wurden nicht alle einbezo-
gen. Es wurden jene priorisiert, die die ersten ihrer Art oder besonders reprasen-
tativ flr einen bestimmten Typ von Intervention waren, oder die ein besonders
innovatives Element erkennen lieBen. Auch priorisiert wurden jene, die in der
Osterreichischen Klima-Governance-Landschaft noch nicht gut etabliert und somit
~experimenteller" sind. Seinem Umfang zum Trotz darf die Untersuchung also nicht
als Vollerhebung von SIX in Osterreich verstanden werden. Ein Selection Bias
durch Uberreprasentation von im Internet gut dokumentierten Initiativen ist
aufgrund der gewahlten Methode nicht auszuschlieBen. Auch mussten jene
Experimente ausgeschlossen werden, fir die keine Kontaktinformationen gefun-
den werden konnten.
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Auf Basis dieser Kriterien wurden 182 Experimente vorausgewahlt und zur
Teilnahme am SIAMESE Online Survey eingeladen.

Standardisierte Befragung

Die Befragung zielte darauf ab, vertiefende Informationen (ber SIX in Osterreich
fiir eine umfassende Ubersicht und Typisierung zu sammeln. Der Fragebogen sollte
daher wichtige Argumente aus der wissenschaftlichen Literatur zu Experimenten
und sozialer Innovation flr Transformation, sowie die Hypothesen des Projekts
abdecken. Die folgenden Aspekte flossen in diese Uberlegungen ein: Experimente
sind als zeitlich und ortlich begrenzte Projekte definiert (Torrens & Wirth, 2021;
Eneqvist & Karvonen, 2021). Entsprechend wichtig erschienen Informationen zu
Startdatum, Dauer und Ort der Initiative als Kriterien einer differenzierten
Betrachtung. Da Experimente oft von 6ffentlicher Finanzierung abhangig sind (vgl.
Kronsell & Mukhtar-Landgren, 2018; Eneqvist & Karvonen, 2021; Funfschilling et
al., 2019), sollte auch zwischen finanziell geférderten und nicht geférderten
Experimenten unterschieden und die Art der Forderung abgefragt werden. Castan
Broto & Bulkeley (2013) und Janicke (2017) betonen, dass Klimaexperimente in
jedem Politikbereich oder Sektor angesiedelt sein kénnen. Daher war auch eine
Differenzierung nach prioritdrem Themenfeld und Politikbereich wichtig. Weil
Experimente konkrete Herausforderungen der Transformation adressieren
(Sengers et al., 2019), wlrden auch diese abgefragt. Auch die mittels sozialer
Innovation adressierten Dimensionen sozialen Wandels sollten durch die
Proband:innen benannt werden, um zu verdeutlichen, welche Anspriiche SIX in
der Praxis verfolgen (Murray et al., 2010; Moulaert et al., 2015). Férderliche und
hinderliche Einflisse auf die Durchfliihrung von Experimenten sind aus der Literatur
teils bekannt (Ansell & Bartenberger, 2014; van den Heiligenberg et al., 2017;
Wanner et al., 2018; Flnfschilling et al., 2019; Eneqvist & Karvonen, 2021).
Mittels offener Fragen sollte dies flir den dsterreichischen Kontext daher spezifisch
adressiert werden. Um die Governance und das inklusive Potential von SIX in
Osterreich besser zu verstehen, sollten des Weiteren die zentralen Initiator:innen
und teilnehmende Akteursgruppen abgefragt werden (vgl. McCrory et al., 2020).
Um sodann auch Schlisse Uber die potentielle Skalierbarkeit (Hildén et al., 2017),
schon angestoBene Lern- und Nachahmungsprozesse (Torrens & Wirth, 2021) und
Verstarkung (Lam et al., 2020) ziehen zu kénnen, sollten zuletzt in offenen Fragen
die unmittelbaren Erfolge (,Outcomes™) und langfristigen Wirkungen (,, Impacts")
abgefragt werden. Auf Basis dieser Uberlegungen wurde ein sechsteiliger
Fragebogen entworfen:

1. Allgemeines: Name, Selbstbeschreibung, Start/Ende, Ort, Férderung
Inhalt & Ziele: Themenbereiche, Sektoren, adressierte Herausforderungen
Merkmale: Art des Experiments, Aspekte sozialer Innovation
Akteur:innen: Initiatoren und Teilnehmende

Wirkungen: Treiber und Hindernisse, Outcomes und Impacts

Weiteres: Kontaktinformationen, dhnliche SIX (Schneeballprinzip)

oA wWN
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Die Befragung wurde mit LimeSurvey, einem weit verbreiteten, leistungsstarken
und preiswerten Online-Umfragetool umgesetzt. Der Fragebogen wurde zunachst
von den Konsortiumsmitgliedern getestet (Alphatest) und nach Uberarbeitung von
weiteren Kolleg:innen von TU Wien und ZSI (Betatest). Dies fiihrte zu einer
deutlichen Reduktion der Lange, sodass das Ausfiillen des Fragebogens insgesamt
nicht [anger als 20 Minuten in Anspruch nehmen wdurde.

In der ersten Survey-Runde wurden die 182 vorausgewahlten Initiativen per Mail
zur Teilnahme am Online-Survey eingeladen. Mittels Snowball Sampling im
Rahmen des Survey wurden 36 weitere SIX eruiert und in einer zweiten Runde zur
Teilnahme am Survey eingeladen. Innerhalb der ersten vier Wochen gingen 66
vollstandige Antworten ein. In der Folge wurden die Initiativen einzeln kontaktiert.
Auf diese Weise konnte innerhalb von 8 Wochen ein Sample von 116 vollstandig
ausgefullten Fragebdgen (53% Rucklaufquote) generiert werden.

Aufbereitung, Auswertung, Typenbildung

Der aus der Befragung generierte Datensatz wurde exportiert und in MS Excel
aufbereitet. Zunachst wurde eine umfassende Analyse aller 116 SIX durchgefihrt,
um einen Uberblick iber den Datensatz und die Struktur der Antworten zu er-
halten. Einzelne Fragen wurden anschlieBend detaillierter ausgewertet, um Trends
in Bezug auf Charakteristika, Ziele, Treiber und Hindernisse von SIX in Osterreich
zu erkennen. SchlieBlich wurde eine Typologie von acht Arten von SIX entwickelt.
Kriterien fur die Typenbildung waren: (1) Das prioritare Politikfeld der Interven-
tion, (2) die adressierten Herausforderungen, (3) die avisierte Dimension sozialen
Wandels, (4) die zentralen Akteure und (5) die Selbstbeschreibung. Erkenntnisse
aus der Befragung und die acht Typen von SIX entnehmen Sie bitte Kapitel 4.

Fallauswahl

Auf Basis der Survey-Ergebnisse erstellte das Konsortium eine Shortlist 15 interes-
santer Experimente flir die weitere Analyse. Hieraus sollten finf flr die eingehende
Analyse in AP3 und AP4 ausgewahlt werden. Gemeinsam mit dem Steering Board
wurden folgende Kriterien fir die Auswahl definiert:

Die Falle sollten ein mdglichst breites thematisches Spektrum umfassen, damit
nicht nur gut reprasentierte Energie- und Mobilitatsexperimente erforscht wirden,
sondern die Charakteristik und Wirkungspfade von SIX in verschiedenen Sektoren.

Die Falle sollten in moglichst unterschiedlichen raumlichen und politisch-institu-
tionellen Kontexten durchgefluhrt worden sein. Falle aus stadtischen und landlichen
Gebieten, Top-down- und Bottom-up-Experimente und solche mit und ohne 6ffen-
tliche Finanzierung sollten Teil der Auswahl sein.

Die Analyse zielte u.a. darauf ab, die Outcomes, Impacts und deren mdgliche Ver-
starkung zu untersuchen. Daher wurden Experimente, die gerade erst begonnen
hatten, ausgeschlossen. Nur Félle, in denen die Survey-Teilnehmer:innen konkrete
Ergebnisse und Wirkungen benennen konnten, wurden in die Liste aufgenommen.
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Um die Zuganglichkeit zu Information zu gewahrleisten, wurde eine erste grobe
Analyse der Dokumentation der in die engere Wahl gezogenen Falle durchgefihrt.
Die Kontaktpersonen der priorisierten Experimente wurden kontaktiert und ge-
fragt, ob sie und andere Akteur:innen bereit waren, Informationen uUber ihr
Experiment mit SIAMESE zu teilen.

Die fiinf auf dieser Basis ausgewdhlten Fallbeispiele werden in Kapitel 4 vorgestellt.

Kontextualisierung von SIX: Analyse des politischen Handlungsraums

Die Fallanalyse startete unter der Annahme, dass lokaler physisch-raumlicher
(McPhearson et al., 2020) und politisch-institutioneller Kontext (Pelling et al.,
2015) fir SIX von zentraler Bedeutung sind. Faktische lokale (soziale) Heraus-
forderungen der Transformation und die politischen Handlungsspielrdume sie
experimentell zu adressieren werden durch diese Kontexte bedingt. Die Analyse
der funf Fallbeispiele fir SIX wurde daher nicht nur hinsichtlich des konkreten
Experimentier- und Innovationsprozesses, sondern auch bezlglich ihrer jeweiligen
strategisch-relationalen Einbettung in diese Kontexte rekonstruiert und reflektiert.

AP3 legte den Grundstein flUr diese Kontextualisierung, indem zuerst eine Inhalts-
analyse relevanter (strategischer) Dokumente und danach semi-strukturierte
Interviews mit identifizierten Schllsselakteur:innen aus den Experimenten und
dem umgebenden Klima-Governance-Regime durchgefluhrt wurden. So sollte AP3
die Ausgangssituation des politischen Handlungsraums (Pelling et al., 2015), sowie
Schllisselereignisse und Ansprlche, die das Entstehen der jeweiligen SIX ermd-
glichten, nachzeichnen (Suitner, 2021).

Far die Inhaltsanalyse wurden relevante Strategiedokumente (z.B. Politikpapiere,
sektorspezifische Strategien, Plane, Entwicklungskonzepte oder Verordnungen) je
Fallbeispiel gesammelt. Dieser Schritt umfasste mehrere hundert Dokumente auf
allen MaBstabsebenen und verschiedene Bestdande, z.B. auch von nichtstaatlichen
Einrichtungen oder thematisch spezifische Verotffentlichungen. In einer zweiten
Iteration wurden 100+ Dokumente gescreent, um zu entscheiden, ob sie relevante
Informationen liber den Kontext der Experimente enthielten. Dokumente wurden
nur ausgewahlt, wenn sie Informationen zum betreffenden SIX enthielten, oder
wenn sie eindeutig auf jene Politikfelder Bezug nahmen, mit denen sich die
jeweiligen SIX im Kern befassten. Die Dokumente mussten auch vor oder etwa zur
gleichen Zeit der Ideenfindung oder Implementierung der jeweiligen SIX
verodffentlicht werden, da sie andernfalls nicht als Hintergrund oder Grundlage flr
den Experimentierprozess dienen konnten. Und sie mussten von Relevanz fir die
Entwicklung und Transformation der jeweiligen Region sein, indem sie beispiels-
wiese die entsprechende Politikebene, Art der Region, oder spezifischen Heraus-
forderungen der Transformation ansprachen, die der jeweilige Fall behandelte. So
wurden 44 Dokumente fir die Inhaltsanalyse der flinf Fallstudien ausgewahlt.

Die Inhaltsanalyse erlaubte es, zwei Dinge zu umreiBen: Erstens, das vorhandene
lokale ,Systemwissen™ (Urmetzer et al., 2020) Uber die als prioritar eingestuften
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Herausforderungen der Transformation. Und zweitens, Einblicke in den politischen
Handlungsraum transformativer lokaler Klima-Governance, insbesondere wichtige
Akteur:innen, Organisationen und Netzwerke, Schllsselziele und bestimmende
Erzahlungen lokaler Entwicklung und Transformation.

In einem zweiten Schritt wurden diese Erkenntnisse mit 16 semi-strukturierten
Interviews mit mehreren Akteur:innen pro SIX gespiegelt, wobei die gleiche Logik
wie oben angewendet wurde. Mit diesen Interviews wollte das Forschungsteam
hauptsachlich Wissensliicken flllen, die Gber die Inhaltsanalyse hinausgingen, um
Schlisselereignisse rund um und innerhalb der SIX besser zu erfassen. Daher
richteten sich die Interviews speziell an Akteur:innen aus dem institutionalisierten
Bereich, z.B. der kommunalen Politik und Verwaltung. Die Forscher:innen inter-
viewten auch Akteur:innen aus den SIX selbst, um Einblicke in die spezifischen
Herausforderungen, normativen Vorstellungen und Taktiken des Experimentierens
zu erhalten, die in die Ideenfindung und Implementierung einflossen, um zu ver-
stehen, wie sie damit die etablierte Klima-Governance herausforderten.

Die Zwischenergebnisse flossen laufend in die innovationsbiographische Analyse
der Fallbeispiele ein und waren Teil der flinf Fallberichte.

Innovationsbiographien

In WP4 wurde in Zusammenarbeit mit allen Teammitgliedern ein Konzeptpapier
mit dem analytischen Rahmen und dem methodischen Ansatz fur das Arbeitspaket
erstellt (M4.1). WP4 hatte zum Ziel, die flinf experimentellen Praktiken hinsichtlich
ihrer Handlungsweisen, ihrer Auswirkungen auf Governance und Planung sowie
ihrer Auswirkungen zu verstehen. Das analytische Schema basierte auf einer
Literaturtbersicht zu den organisatorischen und transformatorischen Dimensionen
sozialer Innovation. Diese Ubersicht fiihrte zu den Kategorien Struktur, Handeln,
Praxis und Wissen, die jeweils hinsichtlich ihrer reproduktiven und/oder transfor-
mativen Eigenschaften untersucht wurden. Dies sollte eine bessere Bewertung der
Trajektorien innovativer Praktiken und ihrer Beziehung zu Veranderungen in einem
regionalen Kontext ermdglichen.

Basierend auf diesem analytischen Rahmen wurden die ausgewahlten Fallstudien
analysiert und ihre Implementierung und Wirkungsentfaltung rekonstruiert. Dabei
bedienten wir uns als Orientierung der Methodik der Innovationsbiografie (Butzin
& Widmaier, 2016). Das Grundprinzip besteht darin, einem Innovationsprozess im
Laufe der Zeit zu folgen und die Interaktionen beteiligter Akteure zu analysieren.
Innovationsbiografien sind daher eine Process Tracing Methode, die historische
Ereignisanalysen und eingehende halbstrukturierte Interviews nutzt, um Inno-
vationsprozesse auf Mikro-, Meso- und Makroebene zu rekonstruieren (Manniche
& Testa, 2018). Unser Ansatz zur Verfolgung spezifischer SI-Prozesse fuBte
letztlich auf a) umfassender Dokumentanalyse bezuglich des konkreten politischen
und strategischen Kontexts und b) semi-strukturierten Interviews mit Akteuren
der identifizierten Falle bzw. aus deren Umfeld.
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Konkret fihrte das ZSI 15 Interviews mit Akteur:innen aus den Fallstudien durch,
um den Ideen- und Implementierungsprozess besser zu verstehen, die individu-
ellen und kollektiven Eigenschaften zu erfassen, die dazu beigetragen haben, und
die Neuorganisation von Praktiken und Interaktionen zu verstehen, die letztlich die
jeweilige soziale Innovation ermdglichten. Die Kombination von Interview-
ergebnissen aus WP3 und WP4 ermdglichte es, (1) die Rolle unterschiedlicher
Akteur:innen in den jeweiligen Experimenten klar zu identifizieren, (2) eine Typo-
logie des Handelns abzuleiten, und (3) die unterschiedlichen Wirkungspfade von
SIX im territorialen Kontext und im jeweiligen politischen Handlungsraum zu
verstehen. Die Interviews wurden dabei nach dem Prinzip der qualitativen Inhalts-
analyse nach Mayring (1997) ausgewertet und mit MaxQDA codiert.

Die qualitativen Daten aus den Interviews wurden mit aktueller wissenschaftlicher
Literatur sowie der Dokumentenanalyse aus WP3 kontextualisiert und kontrastiert.
Die Analyse mindete in einer umfassenden, kontextualisierten Prozesschronologie
der Fallbeispiele und einer Akteurs-Netzwerk-Karte, die in den Case Reports in
verdichteter Form festgehalten wurden. Jeder dieser Berichte erértert unter
Berlcksichtigung der kontextuellen Einflisse verschiedene Aspekte der jeweiligen
SIX-Prozesse. In Summe erlauben die funf Berichte die Ableitung allgemeiner
Aussagen Uber Emergenz, Genese und Wirkung, Treiber und Barrieren sozial
innovativer Experimente in Osterreich.

Die Fallberichte dienten somit als Ausgangspunkt flr die Bestimmung unterschied-
licher Wirkungspfade innerhalb der Fallstudien. Die eingehende Analyse ermdéglich-
te zudem die Ausarbeitung klarer Leitlinien zur Unterstitzung und Férderung von
SIX, die spater in die ,Experimentierfaden™ Ubersetzt wurden und die Ausarbeitung
der im Rahmen des Projekts gestarteten Workshop-Serie leiteten. Die Ergebnisse
flossen auch unmittelbar in die Entwicklung des TRAIBHAUS ein.

Analyse Osterreichischer Unterstiitzungsplattformen

Die sich rasant entwickelnde Klima-Governance-Landschaft in Osterreich stellte
das Forschungsteam des SIAMESE-Projekts vor eine schwierige Aufgabe. Das Pro-
jekt war mit der Intention angetreten, auf Basis einer umfassenden empirischen
Analyse Grundlagen fir die Schaffung einer intermedidaren Austausch- und Unter-
stitzungsplattform fir SIX zu erarbeiten. Seit der Konzeption von SIAMESE hatten
sich jedoch parallel in verschiedenen unternehmerischen, politischen und wissen-
schaftlichen Kontexten Initiativen mit &hnlichem Anspruch etabliert. Das
Forschungsteam sah es deshalb als wichtig an, sich nach Abschluss der Analyse
von SIX in Osterreich auch einen Uberblick tber die aktuelle Landschaft éster-
reichischer Unterstitzungsplattformen zu verschaffen. Zu diesem Zweck wurde a)
ein Web-Screening durchgefihrt und relevante Initiativen erhoben, sowie b) die
fachlichen Netzwerke der Projektpartner genutzt, um Hinweise auf derartige
Initiativen mit Relevanz fir SIAMESE zu eruieren.

Die auf diese Weise eruierten 13 Plattformen wurden in vier Dimensionen qualitativ
untersucht: (1) Akteur:innen (Wer betreibt die Plattform?), (2) Zielgruppe(n)
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(Welche AKteursgruppen sollen adressiert werden?), (3) Zielsetzungen (Welche
Anliegen sollen durch die Plattform prioritar unterstitzt werden?), (4) Methode(n)
(Wie wird gearbeitet, um die prioritdren Ziele zu erreichen?). Die Informationen
waren weitgehend auf den Websites, sowie in Statusberichten der Plattformen
verfiigbar und konnten somit mittels Desk Research erhoben werden.

Die Ergebnisse verdeutlichen die eingangs wahrgenommene Entwicklungsdyna-
mik, weisen aber genauso auf Llcken in der Landschaft der Unterstlitzungsplatt-
formen hin, die vor allem die SIAMESE-Forschungsthemen und -zielgruppen be-
treffen. Es wurde deutlich, dass ein Angebot an zivilgesellschaftliche Akteur:innen
mit Motivation und Ideen fir lokales Handeln ebenso fehlt wie Informationen an
Akteur:innen des politisch-administrativen Systems Uber Arten und Relevanz von
SIX.

Analyse internationaler Good Practice der Unterstiitzungsangebote

Das ZSI analysierte weiters drei internationale Good-Practice-Beispiele ahnlicher
Plattformen durch Recherche und drei Online-Interviews mit Plattform-
vertreter:innen, namlich: (1) Social Impact [DE], eine Agentur, die soziale Inno-
vation und soziale Unternehmer bei der Grindung und Entwicklung von Ideen
unterstltzt, (2) Climate Proof Together [NL], ein staatlich geférdertes Netzwerk
von Berater:innen, das KlimaanpassungsmaBnahmen und Kampagnen in verschie-
denen Sektoren und auf verschiedenen Governance-Ebenen abstimmt und koordi-
niert, und (3) ADEPT [GB], ein Verband von leitenden Direktore:innen fir Raum-
und Umweltplanung auf kommunaler Ebene in England, der Klimaschutz und An-
passung auf kommunaler Ebene durch den Austausch bewahrter Praktiken und die
Sammlung von Wissen unterstitzt. In den Interviews lag neben den verschiedenen
Aktivitaten der Plattformen der Fokus vor allem auf Struktur und Finanzierung, um
praktikable Ideen fir die TRAIBHAUS Plattform in Osterreich zu sammeln. Das
Netzwerken von Initiativen untereinander sowie mit Entscheidungstrager:innen
war genauso ein Thema wie die effektivste Methode, Wissen zu sammeln und
weiter zu vermitteln. Die Ergebnisse wurden in einer Prasentation zusammen-
gefasst und dienten als Grundlage flir die Entwicklung der intermediaren Plattform
in Osterreich.

Entwicklung von Experimentierfaden als Good Practice Guidelines

Die Experimentierfaden sind die Zusammenfassung unserer Erkenntnisse zur
erfolgreichen Durchfihrung von SIX, die als Leitfaden und praktische Handlungs-
empfehlungen fur verschiedene Akteur:innen aufbereitet wurden. Basierend auf
den Erkenntnissen der Fallstudien wurden diese Empfehlungen in mehreren iterati-
ven Schritten mit Anwender:innen und Expert:innen entwickelt.

Beim Offenen Werkstattgesprach entwarfen das ZSI und das future.lab der TU
Wien eine Matrix, die die Phasen der Vorbereitung, Umsetzung und Bewertung,
sowie die transformativen Kapazitaten von Wissen, Handlungsfahigkeit, sozialer
Praxis und institutionellem Wandel vorstellte. Die Teilnehmer:innen der Werkstatt
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wurden gebeten, bewahrte Praktiken und Empfehlungen zu den verschiedenen
Kategorien hinzuzufiigen und diese anschlieBend zu diskutieren. Die Ergebnisse
dieser Diskussionen wurden dann beim 4. SB-Workshop diskutiert, spezifiziert und
validiert. Basierend darauf erstellte das ZSI zwei Experimentierfaden, einen fir die
Praxis und einen flir Verwaltung und Politik. Diese Unterscheidung wurde als
notwendig erachtet, um den unterschiedlichen Rollen und Befugnissen gerecht zu
werden. Zum Beispiel empfiehlt der Leitfaden flur die Praxis eine umgehende
Evaluierung des Experimentes nach der Laufzeit, wahrend der Leitfaden flr die
Verwaltung die Bereitstellung von Budget und Ressourcen flr ebendiese
Aktivitaten empfiehlt. Mit dem zweiten Experimentierfaden adressieren wir zwei
unterschiedliche Zielgruppen. Einerseits richten wir uns an Entwicklungs- oder
Forschungsférderorganisationen die durch die Art und Weise wie Projekte
ausgeschrieben und finanziert werden die Rahmenbedingungen fur eine erfolg-
reiche und nachhaltige Durchfihrung schaffen kénnen. Des Weiteren richtet sich
der Experimentierfaden an Akteur:innen in, vor allem, lokalen und regionalen
Verwaltungen, Experimente in ihrer Durchfiihrung zu begleiten und Ergebnisse und
Erfolge auch in die regionale Entwicklung und Entscheidungsfindung mit einzube-
ziehen. Beide Experimentierfaden sind nach den oben beschriebenen drei Phasen
strukturiert, und die Empfehlungen werden durch Beispiele bewahrter Praxis aus
den SIAMESE-Fallstudien veranschaulicht.

Co-Creation des TRAIBHAUS - Transformative Innovation Hub Austria

Die analytischen Schlussfolgerungen aus den Arbeitspaketen 2 bis 4, die Analyse
der dsterreichischen Unterstltzungsplattformen und die Untersuchung internatio-
naler Good Practices bildeten die gemeinsame Basis fur die Gestaltung des
SIAMESE Support Scheme fur SIX. In einem mehrstufigen Mitgestaltungsprozess
entwickelte das ZSI konkrete Ideen flir den niederschwelligen Wissensaustausch,
gezielte Kommunikation und die Vernetzung von Schlisselakteur:innen.

Eine erste Gelegenheit zur Bedarfsbewertung und gemeinsamen Ideenentwicklung
ergab sich wahrend der Offenen Diskussionswerkstatt in Zusammenarbeit mit dem
future.lab an der TU Wien. Basierend auf vorheriger Recherche diskutierte das
Team gemeinsam mit Expert:innen und Praktiker:innen die Idee einer Plattform
fir SIX in Osterreich. Obwohl die Reaktion im Allgemeinen positiv war, betonten
die Teilnehmer:innen die Notwendigkeit, bestehende Plattformen und Netzwerke
in Osterreich wie KLAR!, KEM oder Climate Lab Vienna zu berlicksichtigen.
Gemeinsam identifizierten Teilnehmende und das Team den Austausch von
Wissen, Networking und die Bewertung und Nutzung der gewonnenen Erfahrungen
nach dem Experiment als groBe Wissensllicke im dsterreichischen Kontext. Diese
Erkenntnisse wurden wahrend des 4. SB-Workshops verfeinert und gescharft.
Zusétzlich wurden Ideen fiir die Offentlichkeitsarbeit hinzugefiigt.

Als erster Schritt wurde eine LinkedIn-Gruppe gegrindet, die der Kommunikation
und Vernetzung dienen sollte. Sie ertffnet Interessierten die Moglichkeit, ihre
eigenen Veranstaltungen und Erkenntnisse zu teilen. Der offizielle Launch des
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TRAIBHAUS fand schlieBlich bei der Abschlussveranstaltung des Projekts, dem
Kanon der Klimaexperimente, statt. Verschiedene weiter Veranstaltungen sollten
den SIAMESE Ansatz und die praxisrelevanten Erkenntnisse weiter vermitteln und
so die Fahigkeiten entscheidender Akteur:innen fur die Planung und Umsetzung
sozial innovativer Experimente verbessern. Damit sollte ein Auftakt zur SchlieBung
der erkannten Llcke in der 6sterreichischen Klimagovernance geleistet werden
und sozial innovative Ansatze fir Klima und Nachhaltigkeit geférdert werden.

Nach der offiziellen Einfihrung von TRAIBHAUS flhrte das Forschungsteam eine
Veranstaltung durch, die bereits als TRAIBHAUS-Workshop gebrandet war: das
Experimentation Bootcamp. KLAR!- und LEADER-Manager:innen sowie andere
Praktiker:innen erfuhren Uber sozial-innovative Experimente und diskutierten
gemeinsam Uber die verschiedenen Strategien des Experimentierfadens flr
Praktiker:innen und hatten die Gelegenheit Erfahrungen und Tipps auszutauschen.

Integration des Steering Boards in den Forschungsprozess

Das SIAMESE Steering Board erfiillte mehrere Aufgaben im Forschungsprozess: Es
war fir die fachliche Beratung des Forschungsteams und Qualitatssicherung durch
die Kommentierung von Projektzwischenergebnissen an entscheidenden Projekt-
zeitpunkten ebenso wichtig, wie flir die aktive Mitgestaltung des TRAIBHAUS in
einem iterativen Co-Creation-Prozess mit dem Forschungsteam. Darlber hinaus
vermittelte das Board wichtige Kontakte an das Forschungsteam, gab Einschat-
zungen zu empirischen Projektschritten ab und trug Ideen zur Dissemination bei.

Die vier Steering Board Workshops dienten als zentrale Plattform flr diesen Pro-
zess. Sie boten dem Forschungsteam die Méglichkeit, Ergebnisse zu prasentieren,
Diskussionen zu fihren und Erkenntnisse und Empfehlungen zu validieren. In den
Workshops wurden zudem wichtige Entscheidungen getroffen, die sicherstellten,
dass die Forschungsaktivitaten den definierten Zielen entsprachen, relevant und
anwendbar waren.

SB WS1 fand am 19.01.2022 COVID-bedingt online statt. Das Konsortium prasen-
tierte den SIAMESE Ansatz und holte Feedback zu Begriffen und Projektzielen ein.
SB WS2 am 21.06.2022 an der TU Wien galt der Diskussion der Survey-Ergebnisse
und der Vorauswahl von Fallbeispielen flir die weitere Bearbeitung. Die Schllsse
aus der Fallanalyse und ihre Implikationen flir die Realisierung des TRAIBHAUS
wurden bei SB WS3 am 19.04.2023 diskutiert. SB WS4 am 29.06.2023
konzentrierte sich schlieBlich auf die Ausgestaltung des TRAIBHAUS, seine Rele-
vanz in der 6sterreichischen Klima-Governance-Landschaft und die Verwertung der
Projektergebnisse.
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8 Publikationen und Disseminierungsaktivitaten

Folgende wissenschaftliche Publikationen aus dem SIAMESE Projekt sind
zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Berichts veréffentlicht worden:

Suitner, J., Haider, W., & Krisch, A. (in Klirze): Socially innovative
experiments for transformative local development: Putting more-than-growth-
oriented local interventions in spatial context. In: Regional Science - Policy &
Practice.

Suitner, J., Krisch, A. (2023): Navigating context in experiments: The “real”,
the roots, the rationale. European Urban and Regional Studies.

Suitner, 1., Krisch, A., Aigner, A. (2022). All hail the new king? Critically
reflecting on urban experimentation for transformative change. In: Fritz, J.,
Tomaschek, N. (eds.): University-Society-Industry, Beitrdge zum
lebensbegleitenden Lernen und Wissenstransfer, Band 11:
Transformationsgesellschaft. Strategien und Visionen fur den
sozialdkologischen Wandel. Wien: Waxmann, 177-186.

Suitner, 1., Krisch, A., & Aigner, A. (2022): SI for transformative change:
Scoping, screening, and surveying the experimentation landscape in Austria.
Working Paper 2 of the SIAMESE research project funded by the Austrian
Climate and Energy Fund. TU Wien, Institute of Spatial Planning, Research
Unit Urban and Regional Research.

Suitner, J., Krisch, A., & Aigner, A. (2022): Transformative Experiments:
Getting the phenomenon right. Working Paper 1 of the SIAMESE research
project funded by the Austrian Climate and Energy Fund. TU Wien, Institute of
Spatial Planning, Research Unit Urban and Regional Research.

Suitner, J. (2021). Towards Transformative Change. Die Schllsselelemente
experimenteller Ansatze in der stadtischen Klimawandelanpassung erforschen.
In: Der o6ffentliche Sektor — The Public Sector, 47(2), 53-64.

Des Weiteren sind folgende wissenschaftliche Publikationen in
Vorbereitung oder in Begutachtung:

Haider, W., Krisch, A., Philipp, S., Fetting, C., & Suitner, J. (in preparation):
Impact routes: Tracing pathways of (un)learning in socially innovative
experiments. Targeted journal: GAIA. Planned submission: Q2/2024

Suitner, 1., Aigner, A., Fetting, C., Haider, W., Krisch, A., Neuner, E., &
Philipp, S. (in preparation): From techno-solutionism to transformative social
practice: Scrutinizing participatory energy transition experiments. Invited
Special Issue. In: Journal of Environmental Policy & Planning. Planned
submission: Q1/2024
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Der SIAMESE Ansatz und Ergebnisse aus der SIAMESE Forschung wurden bei den
folgenden wissenschaftlichen Veranstaltungen vorgestellt:

Suitner, J. (2024): Okosoziale Zukunft ausprobieren. Zur Relevanz sozial
innovativer Experimente fir lokale Nachhaltigkeitstransformationen.
Erkenntnisse aus dem ACRP-Forschungsprojekt SIAMESE. Umweltbundesamt -
Round Table: Gesellschaftliche Transformation, 22.01.2024, Vienna.

Suitner, J., Krisch, A. & Neuner, E. (2023): Was lernt die Planung vom
Experiment? Interaktionen zwischen ephemeren Mikrointerventionen und
stabilen Planungskonfigurationen im Streben nach urbaner Transformation.
Deutscher Kongress fur Geographie 2023, Session ,,Planung und
Transformation™, 19.-23.09.2023, Frankfurt.

Krisch, A., Suitner, J. (2023): Engaging with the planning-experimentation
nexus: Mutual learning between risky micro-interventions and institutionalised
planning configurations in the quest for urban transformation. Presentation at
the Annual International Conference of the Royal Geographical
Society/Institute of British Geographers, 29-31 August 2023, London.

Suitner, J., Krisch, A. (2022): Towards Geographies of Experimentation:
Learning from a study on climate experiments in Austria. Special Session
SS09_01: Experimenting the City: Between Incremental Projectification and
Urban Transformation, Global Conference on Economic Geography (GCEG)
2022, Dublin.

Suitner, J., Krisch, A., Aigner, A., Haider, W., & Philipp, S. (2022): SIAMESE.
Social innovation for adaptation and mitigation - experimentation for
transformative climate governance. Poster for Austrian Climate Days 2022 -
Poster session ACRP22_02. 21.04.2022.

Suitner, J., Haider, W., Philipp, S. (2022): Building an “Experimental Adaptation
and Mitigation Hub” — Social Innovation and experimentation in transformative
climate governance, Session at Transformative Innovation Policy Conference
2022 (TIPC 2022).

Medienprasenz:

APA Science (2023): Klimaretten im sozialen Praxistest. Interview mit
Johannes SUITNER und Wolfgang HAIDER zu den Erkenntnissen aus der
SIAMESE-Forschung, 15.12.2023. https://science.apa.at/power-
search/12118859784837559260. Letzter Zugriff: 22.01.2024.

Die Presse (2022): Hoffnung auf Menschen mit Ideen und Gemeinsinn.
Interview mit Johannes SUITNER und Wolfgang HAIDER in , Die Presse",
26.11.2022. https://www.diepresse.com/6220280/hoffnung-auf-menschen-
mit-ideen-und-gemeinsinn. Letzter Zugriff: 22.01.2024.

Radio Wien (2022): Klimaprojekte ,von unten®. Radiointerview mit Johannes
SUITNER und Anna AIGNER in ,Guten Morgen Wien”, 25.04.2022.
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https://wien.orf.at/player/20220425/WGUM/1650865113879. Letzter Zugriff:
22.01.2024.

— ORF (2022): Begriinte Telefonzellen in Neubau. Bericht Gber die SIAMESE
Forschung, 16.04.2022. https://wien.orf.at/stories/3152162/. Letzter Zugriff:
22.01.2024.

— Kurier (2022): Klimaschutzprojekt in Neubau: Telefonzellen mit Blumendach.
Bericht uber die SIAMESE Forshcung, 15.04.2022.
https://kurier.at/chronik/wien/klimaschutzprojekt-in-neubau-telefonzellen-
mit-blumendach/401958266. Letzter Zugriff: 22.01.2024.

Weitere Publikations- und Disseminierungsaktivititen:

Die SIAMESE-Website https://siamese.project.tuwien.ac.at/ wurde im Novem-
ber 2021 als Eckpfeiler der Projektdissemination gelauncht. Sie informiert ein
interessiertes Publikum Uber die allgemeine Motivation zur Erforschung von SIX in
Osterreich, die Hauptziele des Projekts und die wichtigsten Aktivitdten. Wéhrend
der Projektlaufzeit wurde die Website um eine Reihe von Zwischenergebnissen
erganzt, wie z.B. eine interaktive Karte aller SIX, die an der Umfrage teilgenom-
men haben, eine detaillierte Beschreibung der Fallstudien und Informationen Gber
das TRAIBHAUS.

Projektabschlussveranstaltung ,, Kanon der Klimaexperimente": Um den
Geist von SIX widerzuspiegeln, entwarf die TU Wien eine interaktive Abschluss-
veranstaltung, die den Teilnehmer:innen nicht nur ermdéglichte, mehr Uber die
Projektergebnisse zu erfahren, sondern sie direkt auf ihre eigenen Aktivitaten und
Organisationen anzuwenden. Zu Beginn wurden die Teilnehmer:innen gebeten,
ihre Expertise oder ihre "Superkraft" zu beschreiben, um die Vielfalt der Hinter-
grinde und Kenntnisse im Raum zu zeigen. Dies diente dem Kennenlernen der
Teilnehmer:innen, dem offenen Austausch und Networking. AnschlieBend wurden
die wichtigsten SIAMESE Ergebnisse prasentiert, um das Thema vorzustellen und
die gewonnenen Erkenntnisse zu teilen. Ein ,Marktplatz der Experimente" prasen-
tierte mehrere Beispiele fir SIX in Osterreich und zeigte die Vielfalt moglicher
Initiativen, einschlieBlich BROT Pressbaum, einer der vertieften Fallstudien von
SIAMESE. Auf der Veranstaltung stellte das Konsortium offiziell das TRAIBHAUS
vor, inklusive Entwicklungsprozess sowie Planen fur die Zukunft. Im letzten Teil
fihrten die Teilnehmer:innen eine Selbstbewertung basierend auf den Experimen-
tierfaden durch. Damit wollte das Team den Teilnehmer:innen die Mdglichkeit
geben, die Projektergebnisse direkt auf ihre eigene Umgebung anzuwenden,
anstatt nur davon zu héren. Nach der Selbstbewertung wurden die Teil-
nehmer:innen in Paare aufgeteilt und hatten die Mdglichkeit, ihre Fahigkeiten und
Empfehlungen zu diskutieren, dabei ihre eigenen Erfahrungen zu teilen und
moglicherweise Tipps zur Losung unterschiedlicher Herausforderungen zu geben.
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